Dosarul nr.2ra-2139/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central, judecator: D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, lu. Cimpoi, I. Muruianu

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Mogurean, reprezentat
de avocatul Alexandru Luca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Burciu si XXX catre
Andrei Mogurean cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Mogurean, reprezentat de avocatul Alexandru Luca
si mentinutd hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 08 septembrie 2017, Svetlana Burciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Mogurean, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei si a prejudiciului material in marime de 2000 de lei.

Ulterior a fost atrasa in proces in calitate de coreclamant XXX, fiica minord a
Svetlanei Burciu.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, in baza hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2016 (dosarul nr. 5r-483/16), a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata, contestatia depusa de Mogurean Andrei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01891676 din 15 mai 2013 si a
deciziei de sanctionare din 15 mai 2013, in baza carora, Mogurean Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, a fost
mentinutd in vigoare, fara modificdri hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu
din 29 decembrie 2016.



Incalcarea regulilor de circulatie rutiera a fost determinati de faptul, ca parétul,
la 10 aprilie 2013, fiind in calitate de conducator al autoturismului de model Renault
Clio, cu numarul de inmatriculare XXX, la intersectia strazilor Sarmizegetusa si
bulevardul Decebal, mun. Chisinau, a ignorat semnalul de interzicere a semaforului -
culoarea rosie, tamponand microbuzul Mercedes Maxi - Taxi (ruta 104), cu numarul
de Tnmatriculare XXX, condus de Capris Sergiu, care se deplasa regulamentar pe
bulevardul Decebal, mun. Chisinau, la culoarea verde a semaforului.

In cadrul examinirii contestatici depuse de citre Mogurean Andrei, la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in conformitate cu art. 387 Cod contraventional,
reclamanta a fost atrasa in calitate de reprezentant legal al partii vatdmate - persoana
minora XXX, deoarece la 10 aprilie 2013, impreuna cu fiica minora Burciu Cristina
se aflau Tn microbuzul Mercedes Maxi - Taxi (ruta 104), implicat in accidentul rutier,
fiindu-le cauzate leziuni corporale sanatatii, in legatura cu care, XXX a fost internata
pentru o perioada de 10 zile (10 aprilie 2013 - 19 aprilie 2013) in spital.

Potrivit documentatiei medicale primare si a informatiei medicului de familie,
copilul XXX se afla la evidenta medicalda din luna aprilie 2013 cu diagnosticul:
Traumatism cranio - cerebral. Encefalopatie posttraumatica. Sindrom cefalgic.
Sindrom astenovegetativ. Hipotireoidie. Dischinezia cailor biliare. Pancreatitd
reactivd dupa externarea din stationar.

Dupa externarea din spital s-a aflat la evidentd medicala, in perioada anilor 2013-
2017, in scopul monitorizdrii starii sandtitii, copilul a fost examinat clinic si
paraclinic in volum deplin, consultat de catre medicul de familie, medicul neurolog,
medicul oftalmolog, endocrinolog cu monitorizarea in dinamica a starii sanatatii si
tratament in conditii de ambulatoriu.

In legiturd cu agravarea stirii sdnititii, in perioada 05 ianuarie 2017-17 ianuarie
2017, copilul a fost spitalizat in cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,,Valentin-Ignatenco”, sectia neurologie, unde a primit tratament cu nootrope,
diuretice, vazoprotectoare, vitamine.

La 12 aprilie 2017, copilul XXX a fost consultat de catre medicul de familie si
medicul neurolog, care au constatat la moment starea sanatatii stabild, fiind necesar
tratament de recuperare ambulatoriu, In conditiile stationar 2 ori pe an §i tratament
balneo - sanatorial odata pe an. Suferintele fizice si morale au un caracter indelungat,
ceea ce se demonstreaza cu lux de amanunt prin examenele medicale in perioada
anilor 2013-2017.

in perioada de referintd, paratul nu a manifestat niciun interes moral fati de
situatia creatd, mai mult, toate eforturile sale fiind indreptate spre admiterea
contestatiei pentru a fi exonerat de raspunderea contraventionala.

Considera ca, prin actiunile paratului, s-a cauzat o dauna morala, care reprezinta
rezultatul daunator direct, de natura nepatrimoniald, al faptei ilicite si culpabile, prin
care s-a adus o vatamare minorei si drepturilor reclamantelor extrapatrimoniale, ce
sunt strans legate de personalitatea umana.

Prin vatamarea sanatatii, persoana-parata a provocat dureri fizice insuportabile,
care au avut o durata indelungata de timp. Nimic nu se compara cu durerile fizice,
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deoarece efectul acestora este direct asupra psihicului individului, care respinge si nu
poate sd se conformeze actiunilor ddundtoare organismului.

Suma de 50000 de lei este pe masura sa compenseze dauna morala cauzata
pentru durerile fizice provocate de vatdmarea sdnatatii, iar justificarea marimii
acesteia poate fi explicata prin prisma prevederilor art. 18 alin. (I) din Legea nr. 186
2009), unde legislatorul prevede achitarea unei indemnizatii unice nu mai mica de un
salariu anual accidentatului.

Tinand cont de perioada indelungatd de dereglare a sanatdtii, termen in care, a
suportat dureri fizice si morale, salariul mediu lunar pe economie in suma de 5050 de
lei, prognozat in baza Hotaririi Guvernului RM nr. 879 din 23 decembrie 2015 ,,cu
privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016” (publicat la 25 decembrie 2015 in Monitorul Oficial nr. 347 - 360),
conchide cd suma pretinsa de 50000 de lei este una echitabild, prejudiciul material
cauzat este exprimat prin costul asistentei juridice in suma de 2000 de lei, achitate
pentru consultatia juridica oferitd; intocmirea cererii privind repararea prejudiciului
moral in cadrul procesului contraventional; intocmirea reclamatiilor in adresa lui
Andrei Mogurean.

Avand ca scop solutionarea pe cale amiabild a litigiului in cauza si in vederea
evitarii examinarii judiciare a acestuia, in adresa paratului, in mod repetat, au fost
expediate somatii cu privire la compensarea prejudiciul moral cauzat in suma de
50000 de lei si costului asistentei juridice in suma de 2000 de ei, insa acestea au fost
ignorate.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Mogurean Andrei in beneficiului Svetlanei
Burciu si XXX, prejudiciul moral in marime de XXX de lei, precum si cheltuieli
judiciare privind asistenta juridica in marime 2000 de lei.

La 27 decembrie 2018, avocatul Alexandru Luca, reprezentantul lui Mogurean
Andrei, a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului si casarea partiala a hotararii primei instante n partea admiterii pretentiilor
privind incasarea prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
acestei pretentii.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a fost
respins si menginutd hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd a adoptat o
hotarare bazatd pe un fundament temeinic si materialul probator administrat, a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor
la proces.



Obiect al prezentului litigiu, asa dupd cum a fost invocat in cererea de chemare
in judecata, sunt pretentiile reclamantelor cu privire la incasarea de la parat a
prejudiciului moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata.

Raportand normele legale aplicabile litigiului dedus judecatii la circumstantele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a considerat ca, prima instantd corect a concluzionat despre necesitatea
admiterii partiale a pretentiilor reclamantei Burciu Svetlana, in interesele XXX,
privind incasarea prejudiciului moral in sumda de XXX de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Aceastd concluzie a instantei de apel se fundamenteazd pe urmatoarele
argumente.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic, acest rol
fiind indeplinit de temeiul raspunderii delictuale, care il constituie componenta
delictului civil, si anume totalitatea de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare §i suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui element,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
elemente anume.

Conform art.1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Dupa cum rezulta din continutul art. 1422 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul
moral se compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Astfel, se impune repararea
prejudiciului moral numai daca acesta este urmarea incalcarii a unor valori de aceeasi
natura.

Potrivit materialelor dosarului s-a constatat cert ca, in rezultatul accidentului
rutier produs la 10 aprilie 2013, minorei XXX, care se afla impreunda cu mama sa
Burciu Svetlana in calitate de pasageri, in microbuzul Mercedes Maxi - Taxi (ruta
104), implicat in accidentul rutier, i-au fost cauzate leziuni corporale in legatura cu
care, aceasta a fost internata 1n spital pentru o perioada de 10 zile (10 aprilie 2013 - 19
aprilie 2013).

Legatura de cauzalitate a accidentului rutier, comis de parat, si prejudiciile aduse
minorei Burciu Cristina este dovedita cu certitudine prin acte judiciare irevocabile.

Pe faptul contraventiei, minora XXX a fost recunoscuta ca parte vatimata,
totodata, Burciu Svetlana (mama copilului), a avut calitatea reprezentant legal al partii
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vatamate, iar Mogurean Andrei a fost supus raspunderii contraventionale, in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie, care a fost mentinut prin hotararea
Judecatoriei Centru din 29.12.2016 si Decizia Curtii de Apel Chisindu din
07.02.2017.

Instanta de apel a considerat probat faptul, asa cum a relatat si prima instanta, ca
caracterul si gravitatea suferintelor cauzate, dincolo de Raportul de expertiza medico-
legald a minorei XXX urmeaza a se retine si din Raspunsul Directiei Sanatate a
Consiliului mun. Chigindu dinl 4.04.2017, prin care se atestd drept rezultat a
examinarii documentatiei primare medicale diagnosticul: ,,traumatism cranio-cerebral
perioada 05.01.2017 — 17.01.2017, copilul a fost spitalizat in IMSP Spitalul Clinic
Municipal pentru copii V. Ignatenco, totodata, a fost stabilitd necesitatea
tratamentului de recuperare ambulatoriu in conditii de stationar de 2 ori/an, precum si
tratament balneo-sanatorial odata in an.

Astfel, in conditiile de fapt indicate si stabilite supra, in coraport cu prevederile
legale de drept aplicabile spetei, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a
dispus admiterea partiald a pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 30000 de lei.

La 20.09.2019, Andrei Mogurean, reprezentat de avocatul Alexandru Luca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 06 tunie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
eronat au aplicat si au interpretat normele de drept material. Or, solutionand o
pretentic inexistentd, acestea au iesit in afara limitelor pretentiilor inaintate, iar in
partea incasarii prejudiciului in beneficiul Svetlanei Burciu nu existau temeiuri
legale de admitere a pretentiilor, deoarece ultima nu a patimit in accidentul rutier si
respectiv nu a avut statut de parte vatamata. La fel, instantele de judecata nu au tinut
cont de starea materiald a recurentului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 29.10.2019, reprezentantul Svetlanei si XXX, avocatul Eduard Melnic, a
depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 06 iunie
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 august 2019 (f. d.
197), Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Andrei



Mogurean, reprezentat de avocatul Alexandru Luca, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, 1n sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Andrei Mogurean, reprezentat de avocatul
Alexandru Luca, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cerereca de recurs depusa de catre Andrei Mogurean, reprezentat de avocatul
Alexandru Luca.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Mogurean, reprezentat
de avocatul Alexandru Luca.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



