Dosarul nr. 2ra-2147/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, judecator — I. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Buhnaci, G. Daschevici, L. Pruteanu

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gimnaziul Corjova,

in cauza civila la cererea inaintata de Nadejda Sandu catre Gimnaziul Corjova cu
privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Nadejda Sandu, casata hotararea din 02 noiembrie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 01 decembrie 2016, Nadejda Sandu a depus o cerere de chemare in judecata
catre Gimnaziul Corjova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, in temeiul contractului individual de
munca din 01.09.2015, incheiat intre Gimnaziul Corjova, in calitate de angajator, si
Nadeja Sandu, in calitate de salariat, reclamanta a fost angajata in functia de profesor
de matematica, in temeiul art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, pe o durata
determinata. Termenul de valabilitate al contractului a fost stabilit de parti, reiesind din
durata anului scolar, adicd de la 01.09.2015 pana la 31.05.2016. In urma unor activitati
suplimentare si reiesind din faptul ca reclamanta a fost conducatorul clasei gimnaziale
de promotie, angajatorul i-a prelungit activitatea de munca, care a durat in luna iunie
2016, cu includerea duratei de concediu anual de odihna si continuarea serviciului in
luna august 2016. Pentru activitatea respectiva, in vara anului 2016 angajatorul i-a
achitat integral platile salariale.

La 01 septembrie 2016, dupa ce in lunile iunie si august a efectuat lucrari de
reparatie a clasei in care activa, reclamantei i s-a adus la cunostinta ca a fost eliberata
din functie, conform ordinului 55, in legatura cu expirarea termenului contractului.

Luand cunostinta de contractul individual de munca, reclamanta a observat ca in
continutul acestuia de catre angajator, contrar prevederilor art. 20 din contract si art.
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68 din Codul muncii, fara un acord suplimentar semnat de ambele parti, au fost
introduse rectificari asupra datei expirarii contractului si anume, in loc de 31.05.2016,
data expirarii contractului a fost rectificata in data de 31.08.2016.

Reclamanta considera ca angajatorul a modificat data expirarii contractului pentru
a-si justifica concedierea ei de 1a 01.09.2016, deoarece in caz contrar, acesta era obligat
sa prelungeasca durata contractului prin prisma art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii
si art. 83 alin. (4) din Codul muncii pe un termen ce nu depaseste doi ani.

Astfel, reclamanta Sandu Nadejda a solicitat de a anula ordinul nr. 55 din
01.09.2016 al Gimnaziului Corjova ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
muncd” cu Sandu Nadejda, ca fiind ilegal; a o restabili in functia de profesor de
matematica la Gimnaziul Corjova de la data concedierii ilegale, pe o durata determinata
de doi ani; a incasa de la Gimnaziul Corjova in folosul ei salariul pentru perioada
privarii ilegale de a munci; a incasa de la Gimnaziul Corjova in folosul ei prejudiciul
moral egal cu salariul stabilit de instanta pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
precum si toate cheltuielile de judecata.

Ulterior, reclamanta Nadejda Sandu a depus o cerere de concretizare a actiunii, in
privinta pretentiei cu privire la incasarea de la Gimnaziul Corjova in folosul ei a
salariului pentru perioada privarii ilegale de munci si incasarea prejudiciului moral.

In respectiva cerere reclamanta a invocat ci, in cererea de chemare in judecati
initiald a indicat ca paratul era obligat sa prelungeasca durata contractului prin prisma
art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii si art. 83 alin. (4) din Codul muncii pe un termen
ce nu depaseste doi ani. Conform certificatului de salariu din 20.09.2018, prezentat de
parat, rezulta ca reclamanta a lucrat dupa expirarea termenului contractului de munca,
iar n acest context a fost in drept sa lucreze pe o duratd determinatd de pana la 2 ani.

In pofida faptului ci a fost privati ilegal de posibilitatea de a munci, prin
falsificarea de acte oficiale, reclamanta nu va insista in continuare la durata maxima
posibild de restabilire 1a locul de munca de doi ani, prevazuta de lege, dar numai pentru
un an. In acest context perioada de muncd urma si dureze de la data expirarii
contractului de munca - 31.05.2016 pana la 31.05.2017 sau si luna iunie (7 zile
lucratoare pe iunie 2016).

Astfel in baza certificatului de salariu nr. 66, reclamanta a solicitat incasarea
salariului pentru privarea ilegala de a munci dupa cum urmeaza, anul 2016: septembrie
- 3533,34 lei, octombrie - 3533,34 lei, noiembrie - 3450,29 lei, decembrie - 3617,771ei,
anul 2017: ianuarie - 3617,77 lei, februarie - 3617,77 lei, martie - 3617,77 lei, aprilie -
3617,77 lei, mai - 3617,77 lei (in total 32223,59 lei) si platile pentru concediu - 8046,36
lei, in total 40269 lei 95 bani.

In ceea ce tine de repararea prejudiciului moral, datoritdi comportamentului
angajatorului, materializat prin falsificarea datelor in contractul individual de munca si
Registrul de ordine al Gimnaziului Corjova cu inlocuirea lunii mai cu luna august,
reclamantei i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate inclusiv prin sentimentul de
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, nedreptate, dezamagire si
neincredere in raport cu valorile fatd de care este atasatd victima, etc., stari, apreciate
inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ca fiind componente ale
prejudiciului moral (cauzele Sommerfeld contra Germaniei si McFarlane contra
Irlandei), starile indicate fiind cauzate de angajator, care a comis un abuz in raport cu
Nadejda Sandu, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si consecintele prejudiciabile,
fiind stabilita.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral cauzat nu are un scop punitiv si nici
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vindicativ, urmand ca reparatia sa fie echitabild si nu excesiva, iar n aceste conditii si
conform art. 1423 din Codul civil si art. 90 alin. (3) din Codul muncii, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza a fi stabilitd In marime de trei salarii
medii lunare, ceea ce constituie 10741 lei 17 bani (un salariu mediu lunar calculat
32223,59 lei : 9 luni=3580,39 lei), suma care 1i va aduce satisfactie.

Reiesind din cele expuse, Nadejda Sandu a solicitat instantei anularea ordinului nr.
55 din 01.09.2016 al Gimnaziului Corjova ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca”, ca fiind ilegal; restabilirea reclamantei in functia de profesor de
matematica la Gimnaziul Corjova de la data concedierii ilegale, pe o duratd determinata
de un an; incasarea de la Gimnaziul Corjova in folosul ei a salariului pentru privarea
ilegala de posibilitatea de a munci pentru perioada 01 septembrie 2016 - 31 mai 2017
si a platii de concediu, in total a sumei de 40269 lei 95 bani; incasarea de la Gimnaziul
Corjova in folosul ei a prejudiciului moral in marime de 10741 lei 17 bani; incasarea
de la Gimnaziul Corjova in folosul ei a cheltuiclilor de judecata rezultate din plati
pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei si costul expertizei In suma de 920 lei,
adica 1n total a sumei de 4920 lei.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Nadejda Sandu, casata hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii.

S-a anulat ordinul nr. 55 din 01.09.2016 cu privire la incetarea contractului
individual de munca.

S-a restabilit Nadejda Sandu in functia de profesor de matematica la Gimnaziul
Corjova de la data concedierii pana la data de 31 mai 2017.

S-a incasat de la Gimnaziul Corjova in beneficiul Nadejdei Sandu salariul mediu,
calculat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca in marime de 40 269,95
(patruzeci mii doud sute saizeci si noua lei, 95) lei si prejudiciul moral in marime de
3580,39 (trei mii cinci sute optzeci lei, 39) lei.

S-aincasat de la Gimnaziul Corjova in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1315,5 lei, si in beneficiul Nadejdei Sandu cheltuielile de judecata suportate pentru
asistenta juridica in marime de 4 000 lei si cheltuielile pentru petrecerea expertizei in
suma de 920 lei, iar in total suma de 4920 (patru mii noua sute douazeci) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in pofida faptului ca durata
contractului este direct prevazuta in art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si
angajatorul nu este in drept sa il modifice unilateral, circumstantele constatate la
examinarea cauzei, si anume rectificarea datei expirarii contractului de catre angajator,
duce la nulitatea ordinului de concediere, contestat de catre reclamanta.

Un alt aspect ce duce la anularea ordinului de concediere este si faptul ca nu s-a
tinut cont de pct. 22 al contractului individual de munca, unde este mentionat expres:
,,Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterald de catre angajator, a prezentului Contract
individual de munca este posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute de Codul
muncii, in aceste cazuri, salariatul va fi prevenit despre necesitatea modificarii
Contractului individual de munca cu 2 luni inainte”.

La fel, angajatorul nu a tinut cont de pct. 20 al prezentului contract, in care se
mentioneazd cd prezentul contract individual de muncd nu poate fi modificat



(completat) decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la
contract si este parte integranta a acestuia, fapt care a fost ignorat in speta.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit cu certitudine ¢ angajatorul a
modificat data expirarii contractului pentru a-si justifica concedierea apelantei de la
01.09.2016, deoarece acesta era obligat sa prelungeasca durata contractului prin prisma
art. 55 alin. (1) lit. f) si art. 83 alin. (4) din Codul muncii pe un termen ce nu depaseste
doi ani. Intrucat Nadejda Sandu a continuat si munceasci dupa data de 31.05.2016,
aceasta a prezumat ca administratia gimnaziului i-a prelungit tacit contractul individual
de munca.

La 23 septembrie 2019, Gimnaziul Corjova a contestat cu recurs decizia din 04
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-a indicat faptul ca instanta de apel a luat in considerare niste erori
tehnice in detrimentul vointei partilor, exprimata in contract.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

La 06 noiembrie 2019, Nadejda Sandu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand ca aceasta sa fie considerata inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gimnaziul
Corjova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 iunie 2019 si expediata participantilor la proces la 10 iulie 2019 (f.d. 230, vol. 1),
insd la materialele cauzei nu se regdsesc iInscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 23 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratd de Gimnaziul Corjova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gimnaziul Corjova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



