Dosarul nr. 2ra—2151/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Pahopol)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gulco Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Gulco
Victor impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
atragerea ilegala la raspundere penald, obligarea Procuraturii Generale a RM sa
prezinte scuze oficiale in forma scrisa si sa difuzeze acestor scuze printr-un mijloc
de informare in masa, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gulco Victor si mentinutd hotdrarea din 22
august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 10 aprilie 2017, Gulco Victor s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM, solicitand obligarea Procuraturii Generale sa aduca reclamantului scuze in
mod oficial, din numele statului, in forma scrisa, precum si obligarea de a difuza
aceste scuze printr-un mijloc de informare in masa; incasarea din contul bugetului
public national in beneficiul cu titlu de prejudiciu material cauzat prin tragere
ilegald la raspundere penald in suma de 5 061,45 de lei, ce constau din plata pentru
asistenta juridicd acordata de avocat si pentru cheltuieli postale, cheltuieli pentru
informatia oferitd de anumite organe in cadrul cauzei penale; incasarea din contul
bugetului public national cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragere ilegald la
raspundere penald in suma de 50 000 lei; incasarea de la bugetul public national a
cheltuielilor de judecata suportate prezentata cauza civila.

In motivarea cererii Gulco Victor a indicat ca, prin ordonanta Procuraturii
sectorului Centru mun. Chiginau din 24 iulie 2015, a fost dispusa pornirea urmaririi
penale 1n privinta reclamantului in baza art. 310 alin. (1) al Codului penal. Drept
temei pentru pornirea urmdririi penale a servit sesizarea lui Lungu lgor,
administrator al SRL ,Monvica”, inregistrata in R-1 al Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisindu, in care acesta a mentionat ca, Gulco Victor a comis o
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pretinsd falsificare a probelor in cadrul unei cauze civile examinate de catre
Judecatoria Strageni in perioada anilor 2014-2015. Pana la pornirea urmaririi
penale de la Gulco Victor, organul de urmarire penald nu a solicitat nici o
explicatie, iar ulterior, dupd ce urmadrirea penald a fost pornitad, pe faptul
transmiterii de catre reclamant in locatiune, la 11 septembrie 2012, a 4 mijloace de
transport, ce-i apartin cu drept de proprietate privata SRL ,,Monvica”.

Despre faptul emiterii ordonantei si pornirea pe ascuns a cauzei penale la 10
iulie 2015, in situatia cand pricina civild pornitd la actiunea lui Gulco Victor
impotriva SRL ,,Monvica” cu privire la incasarea prejudiciului material se afla la
examinare in Colegiul civil a Curtii de Apel Chisinau, Gulco Victor a aflat deja in
luna noiembrie 2015, cand a inceput a fi invitat de catre organul de urmarire penala
a [P Straseni pentru audiere.

Pana la pornirea urmaririi penale organul de urmarire penald nu a dispus
efectuarea nici a unei actiuni de urmarire penala, care sa-| fi vizat pe Gulco Victor.
Fiind audiat in calitate de banuit, reclamantul Gulco Victor a depus declaratii prin
care a declarat ca, nu recunoaste banuiala imputata de cétre organul de urmarire
penala si s-a expus cu lux de amdnunte in privinta tuturor circumstantelor de fapt si
de drept petrecute intre acesta si SRL ,,Monvica”.

La 05 ianuarie 2016, avocatul Coptu Sergiu actionand din numele lui Gulco
Victor, a depus o cerere in adresa Procuraturii raionului Strdseni, prin care a
solicitat efectuarea unor anumite actiuni procesual-penale, care sunt mentionate in
cerere, n special a fi audiatd concubina lui Lungu Igor, pe nume Natalia intr-0
anumita calitate si de la ea urmeaza a fi luate mostre de scris semnaturi pentru a le
prezenta expertizei. Cererea respectiva a fost remisad de catre Procuratura raionului
Stragseni SUP a [P Strageni spre examinare la data de 15 ianuarie 2016.

In privinta cererii respective, organul de urmdirire penali in persoana
ofiterului de urmarire penala a SUP IP Stragseni a emis o ordonanta la 18 ianuarie
2016 prin care a dispus admiterea partiald a cererii avocatului Coptu Sergiu si a
mentionat cd, vor fi efectuate anumite actiuni procesuale, iar in privinta cerintei nr.
2 va decide procurorul deoarece la moment este prematura. In rest nu a mentionat
nimic, in care parte se admite cererea si 1n care parte se respinge cererea
avocatului.

De asemenea, la 05 ianuarie 2016 Gulco Victor a depus o cerere in adresa
Procuraturii Straseni prin care a solicitat anularea unor acte de procedura penala si
hotarari procesuale emise in aceastd cauza penald, de asemenea a mentionat in
cerere anumite circumstante de fapt ale celor intdimplate intre reclamant si Lungu
Igor referitor la autobusele inchiriate de ultimul de la Gulco Victor ca proprietar.
Cererea respectivd, initial a fost remisd Procuraturii sectorului Centru, mun.
Chisindu spre examinare, iar ulterior Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau
a expediat cererea respectiva Procuraturii raionului Straseni spre examinare
conform competentei. Ulterior reclamantul a primit ordonanta emisa de adjunctul
Procurorului raionului Straseni din 22 februarie 2016, prin care a fost dispusa
respingerea plangerii lui Gulco Victor vizand dezacordul cu modul de
instrumentare a cauzei penale si solicitarea de anulare a ordonantelor emise.

Reclamantul a considerat necesar de a mentiona ca, ulterior a fost audiat
suplimentar 1n calitate de banuit la 03 martie 2016 de catre ofiterul de urmarire
penalda din cadrul SUP a IP Straseni, negand faptul comiterii infractiunii
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incriminate. Pentru data de 10 martie 2016, ora 16.00, de catre ofiterul de urmarire
penald a fost preconizata efectuarea unei confruntari intre Gulco Victor, ca banuit,
si administratorul SRL ,,Monvica”, - Lungu Igor, care nu a fost efectuata din
motive necunoscute, insd Gulco Victor cu avocatul sdu au fost invitati la
Procuratura raionului Straseni de catre ofiterul de urmarire penald, prin
inselaciune, pentru confruntare, dar de fapt pentru punerea sub invinuire si, prin
ordonanta din data de 10 martie 2016, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) al Codului penal, falsificarea
probelor in procesul civil de catre un participant la proces.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Gulco Victor a negat comiterea infractiunii
incriminate i a explicat succint circumstantele de fapt ale celor intamplate intre el
st Lungu Igor, in rest sustinand declaratiile depuse n calitate de banuit. La punerea
sub invinuire i1 s-a aplicat neintemeiat masura preventiva sub forma obligare de a
nu parasi tara pe perioada desfasurdrii urmaririi penale.

Ulterior, la 16 martie 2016, Gulco Victor a depus o cerere la SUP a IP
Straseni, In care a mentionat faptul ca, reiesind din considerentul ca, deja organul
de urmarire penala a avansat n efectuarea urmaririi penale si nu tine cont in cadrul
urmaririi penale de anumite aspecte foarte importante pentru efectuarea deplina si
obiectiva a urmaririi penale, aspecte care confirmad nevinovatia reclamantului i,
avand in vedere faptul cd organul de urmarire penald se axa numai pe faptul ca,
conform concluziei expertizei, semnatura din cele 4 contracte de locatiune si din
actele de predare-primire, chipurile, nu a fost efectuata de catre Lungu Igor, ci de
catre o altd persoana, dar nu a fost efectuata si nici nu putea fi efectuata de catre
Gulco Victor personal si in scopul confirmarii pozitiei sale, Gulco Victor a solicitat
a anexa la materialele cauzei penale anumite Inscrisuri, in numar de 22 acte pe mai
multe file.

La cererea respectiva Gulco Victor a primit raspuns la data de 23 martie 2016,
la care a fost anexata ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul SUP a IP
Straseni din 21 martie 2016, prin care s-a a admis partial cererea, insa in partea
motivata a ordonantei nu se mentioneaza nimic faptul in ce parte se admite cererea
si in ce parte se respinge, pur si simplu se mentioneaza faptul cad vor fi efectuate
partial actiunile de urmarire penald, dar care anume vor fi efectuate si care nu vor
fi efectuate nu se mentioneazd. Astfel, a fost pronuntatd o ordonanta practic
nemotivata.

Ulterior, la 06 iunie 2016, avocatul Coptu Sergiu a depus o cerere in adresa
Procurorului raionului Straseni, in care a indicat toate incalcarile comise si a
solicitat s dea anumite indicatii organului de urmarire penald pentru a fi efectuate
toate actele de procedura si actiunile procesual-penale mentionate de Gulco Victor
in cererile anterioare. Dupa investigarea acestor circumstante de fapt si de drept, si
efectuarea actiunilor de urmarire penald, avocatul a solicitat ca organul Procuraturii
raionulur Straseni sd emitd o ordonanta cu privire la scoaterea lui Gulco Victor de
sub urmarire penald si clasarea procesului penal din motivul lipsei faptului
infractiunii si a elementelor infractiunii. Prin cererea din 06 iunie 2016, avocatul
Coptu Sergiu a solicitat de la Procuratura raionului Strdseni anexarea la materialele
cauzei penale a hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza penald cu privire la
invinuirea lui Cecan Stepan si Larisei Cecan, ce a fost pornita de Procuratura
raionului Striseni i care dupa circumstantele de fapt este identic cu aceastd cauza
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penald, deoarece este vorba despre faptul prezentarii de catre aceste 2 persoane a
unui inscris, chipurile, cu elemente de falsificare in instanta de judecata in cadrul
examinarii unei pricini civile cu privire la incasarea unei sume de bani in temeiul
acestui inscris pretins a fi falsificat si care, pana la sfarsit, s-a finisat cu emiterea
unei sentinte de achitare, din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor
componentei de infractiune incriminate. La cererea respectiva, avocatul a primit un
raspuns de la Procuratura raionului Straseni, prin care i s-a comunicat faptul ca,
actele prezentate se anexeaza la materialele cauzei penale.

De asemenea, tot la 06 iunie 2016, avocatul Coptu Sergiu a mai depus o
cerere in adresa Procuraturii raionului Straseni, prin care a comunicat faptul ca, in
asemenea situatie de fapt si de drept, in calitate de avocat a depus interpelare in
adresa IS ,,REGISTRU”, Directia Principala Inmatriculare a Transportului Auto si
Calificare a Transportului Auto in privinta eliberarii informatiei si copiei actelor
juridice - contracte de locatiune, acte de predare-primire §.a. prin care SRL
,2Monvica” in persoana directorului Lungu Igor a primit in locatiune de la alte
persoane fizice anumite mijloace de transport.

Prin raspunsul IS ,,REGISTRU” din 26 aprilie 2016 avocatul a primit un set
de acte autentificate de organ, si respectiv, a fost solicitatda anexarea acestora la
materialele cauzei penale.

Ulterior reclamantul a fost invitat de ofiterul de urmarire penald, care i-a
comunicat un raport de expertiza, din care reiese ca, semnaturile in cele 4 contracte
de locatiune incheiate de SRL ,Monvica” cu Gulco Victor, din numele
administratorului acestei societdti, au fost executate probabil de catre sotia sau
concubina acestuia, - Butu Natalia. Astfel, prin aceasta se confirma faptul ca, cele
4 contracte de locatiune au un caracter legitim si nu sunt false. Astfel, prin
atragerea ilegala, Gulco Victor considera ca, i-a fost cauzat atat prejudiciu
material, cat si moral.

Reclamantul a mai mentionat ca, prejudiciul material ce i-a fost cauzat consta
din: plata pentru asistenta juridica acordata de avocat in cadrul urmaririi penale in
marime de 5 000 lei conform conditiilor contractului de asistentd juridicd cu
avocatul si conform bonurilor de plata; privarea ilegala de dreptul de a munci,
deoarece a fost sustras de la munca permanent prin citérile la organul de urmarire
penald; cheltuielile postale privind expedierea diferitor cereri si demersuri, plangeri
in adresa organului de urmarire penala, prin interpelarea diferitor informatii si acte
de la anumite organe de stat; cheltuieli de transport privind deplasarea din mun.
Chisindu spre or. Straseni pentru a participa la actiuni de urmdrire penala, pentru a
depune cereri, demersuri si plangeri organului de urmdirire penald. In total,
prejudiciu material ce poate fi confirmat prin inscrisuri probatorii la momentul
depunerii actiunii constituie 5 061, 45 lei.

Gulco Victor a evidentiat ca, pe langa prejudiciul material, prin actiunile
ilegale de atragerea ilegala la raspundere penald, i-a fost cauzat si un imens
prejudiciu moral, care consta in acele stdri sufletesti nesatisfacatoare, pe care le-a
retrait pe parcursul urmaririi penale in acest proces penal. Astfel, reclamantul a fost
suspus de organul de urmarire penala n mod absolut ilegal si neintemeiat urmaririi
penale, in absenta careva motive de drept pentru aceasta, a fost supus actiunilor de
urmarire penald, a fost recunoscut in calitate de banuit, a fost obligat sa se prezint
la prima cerinta a organului de urmarire penald, a fost pus ilegal si neintemeiat sub
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invinuire, a fost audiat in calitate de banuit si invinuit, 1 s-a aplicat neintemeiat si
ilegal masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara. Ulterior, s-a
aflat ilegal in stare de obligare de neparasire a localitatii pe parcursul a 6 luni, de la
10 martie 2016 pana la 19 septembrie 2016, dar de fapt chiar mai mult, deoarece
nu a primit nici o Instiintare de la organul de urmarire penald despre scoaterea de
sub urmarire penala si clasarea procesului penal pana la inceputul lunii decembrie
2016, in urma depunerii unei cereri de catre avocat la sfarsitul lunii septembrie
2016, prin care a solicitat efectuarea unor anumite actiuni procesual-penale si
scoaterea de sub urmarire penala.

Gulco Victor a declarat ca, a fost tratat de catre organul de urmarire penala ca
un infractor, in pofida faptului ca reclamantul are o varsta inaintata, si ca niciodata
nu a incalcat legea, este nevinovat, a avut cu Lungu Igor doar relatii contractual-
civile si acesta a actionat cu rea-credinta fata de reclamant si fata de alte persoane,
nu s-a tinut cont de declaratiile reclamantului si prin aceasta reclamantul a fost
impus sa demonstreze faptul ca, este nevinovat. Estimeaza reclamantul prejudiciul
moral in cuantum 50 000 lei.

In viziunea reclamantului Procuratura Generali a RM urmeaza si fie obligati
sa-1 aduca scuze in mod oficial, in scris, in numele statului, pentru faptul atragerii
ilegale la raspundere penald si aplicdrii neintemeiate fatd de acesta a madsurii
preventive sub formd de obligare de neparasire a localitdtii si sd fie publicate
scuzele respective intr-un mijloc de informare Tn masa.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecata inaintatd de Gulco Victor a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Gulco Victor suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5 061, 45 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
atragerea ilegala la raspundere penala.

In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin atragerea ilegalda la raspundere penald, precum si obligarea Procuraturii
Generale a RM sa prezinte scuze oficiale in forma scrisa si prin difuzarea acestor
scuze printr-un mijloc de informare in masa, cat si incasarea cheltuielilor legate de
judecare prezentei cauze, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Gulco Victor si mentinuta hotararea din 22 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, situatia din
speta cade sub incidenta art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din legea mentionata, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

In acest context instantele au retinut ca relevate la caz prevederile art. 284
alin. (1)-(3) al Codului de procedura penala, care statueaza, ca scoaterea persoaneli
de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata, si au
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reiterat cad prin ordonanta din 19 septembrie 2016, Gulco Victor a fost scos de sub
urmarire penald, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii de
falsificare a probelor in procesul civil unde acesta are calitate de participant la
proces.

Referitor la suma de 5061 lei pretinsa de reclamant cu titlu de cheltuieli
aferente cauzei penale, instantele au constatat ca aceasta este confirmata in
totalitate prin probe pertinente si concludente, iar cheltuielile de asistenta juridica
suportate de Gulco Victor in cadrul urmaririi penale au fost necesare si rezonabile
in cuantum pretins de 5000 lei.

In ceea ce tine de solicitarea cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost
retinut de catre instante cd, pentru recunoasterea reclamantului la 11 decembrie
2015, 1n calitate de banuit, si aflarea acestuia sub invinuire in perioada 10 martie
2016 - 19 septembrie 2016, tinand cont de circumstantele cauzei si durata
mentinerii reclamantului in aceasta stare, suma prejudiciului moral rezonabil
constituie 5000 lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului instantele au luat in consideratie faptul
ca infractiunea in savarsirea cdreia era incriminat reclamantul Gulco Victor este
una usoard, pedeapsa pentru aceasta fiind de la 850 la 1150 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Prin urmare, prejudiciul
cauzat reclamantului nu a fost determinat atit de iminenta condamnarii la o
perioada indelungata de detentie ci de disconfortul psihologic cauzat de acuzatiile
ce i-au fost aduse.

In ceea ce tine de solicitarea cu privire la obligarea Procuraturii Generale si
aducd reclamantului scuze oficiale, instantele au relevat in hotararile emise ca
aceasta pretentie este tardiva, motiv pentru care a fost respinsa.

La 04 octombrie 2019 (prin oficiul postal), Gulco Victor a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante in partea in care i-au fost respinse pretentiile
CU emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea precum si a savarsit alte incdlcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

La 25 octombrie 2019, Procuratura Generald al RM a depus o referinta la
recursul declarat de catre Gulco Victor, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Gulco Victor, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Gulco Victor, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Gulco Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gulco Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



