Dosarul nr.2ra-2153/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Jariuc,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a lui Ghenadie Botnaru catre
Ludmila Jariuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Jariuc si mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 iunie 2018, Ghenadie Botnaru a depus cerere de chemare in judecata catre
Ludmila Jariuc privind incasarea cheltuielilor de judecatd de asistentd juridica in
marime de 5000 de lei, suportate in cauza civild la actiunea naintatd de Ghenadie
Botnaru catre Ludmila Jariuc, intervenienti accesorii Munteanu Pavel, Munteanu
Elena, Munteanu Cristina si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, privind determinarea
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, actiune admisa prin hotararea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, rdmasa definitiva si
irevocabila la 03.04.2018.

in cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat admiterea actiunii
potrivit argumentelor din cerere si probelor anexate (f.d.3-9, 12-15).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre Botnaru Ghenadie Tmpotriva
Ludmilei Jariuc privind incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Jariuc Ludmila in beneficiul Iui Botnaru Ghenadie, cheltuielile
de judecata privind asistenta juridica in marime de 5000 de lei, suportate de Botnaru
Ghenadie in cauza civild la actiunea inaintatd de Botnaru Ghenadie catre Jariuc
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Ludmila, intervenienti accesorii Munteanu Pavel, Munteanu Elena, Munteanu Cristina
si Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni privind
determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, si in prezenta cauza
civila a cheltuielilor de judecata privind taxa de stat in marime de 150 de lei, si de
citare publica a paratei Jariuc Ludmila in marime de 224 de lei, iar in total suma de
5374 de lei.

La 08 februarie 2019, apelanta Jariuc Ludmila a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, analizdnd materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
considera ca, concluzia instantei de fond este una legald si intemeiatd, mentionand ca
daca partea nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in cadrul procesului, ea
este Tn drept sa se adreseze cu o cerere de chemare 1n judecatd, in acest sens, separata.

Incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, suportate de client
dupa emiterea hotararii instantei sau determinate de succesul obtinut deja, prezuma
existenta unui litigiu de drept, de aceea acest gen de pretentii nu pot fi solutionate,
conform procedurii in ordonanta (simplificate).

in baza contractului de prestiri servicii juridice (mandat) din 28 august 2017,
avocatul Furnica Victor a fost imputernicit de a-1 reprezenta pe Botnaru Ghenadie in
cadrul actiunii civile inaintate catre Jariuc Ludmila, intervenienti accesorii Munteanu
Pavel, Munteanu Elena, Munteanu Cristina si Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni privind determinarea cotelor-parti din proprietatea
comund in devalmasie.

Astfel, in baza bonului de plata seria PL nr. 053312 din 06 aprilie 2018, se atesta
faptul cd, Botnaru Ghenadie a achitat in contul avocatului Furnica Victor, in baza
contractului de prestari servicii juridice (mandat) din 28 august 2017, suma de 5000
de lei (f. d. 3, 8-9).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca bonul de platd reprezinta un
document justificativ care certifica prestarea unui serviciu avand indicate pretul si alte
specificatii necesare de identificare in vederea platii, or, potrivit pct. 1 din
Instructiunea privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate
de documente primare cu regim special, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 294
din 17 martie 1998, toate entitdfile care, potrivit legislatiei In vigoare, au
obligativitatea tinerii contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii activitatii
economico-financiare formularele corespunzitoare cu regim special, care confirma
operatiunile economice efectuate.

Astfel, din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca intre Botnaru
Ghenadie s1 Cabinetul Avocatului ,,Furnica Victor” au existat relatii contractuale de
prestari de servicii pentru asistentd juridica, in cauza civild Botnaru Ghenadie catre
Jariuc Ludmila, intervenienti accesorii Munteanu Pavel, Munteanu Elena, Munteanu
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Cristina s1 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni privind
determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, fapt confirmat prin
contractul de prestari servicii juridice (mandat) din 28 august 2017 si a bonului de
plata seria PL nr. 053312 din 06 aprilie 2018.

Prin urmare, bonurile de platd reprezintd valoarea muncii prestate de catre
Cabinetul Avocatului ,,Furnicd Victor” pentru serviciile de asistenta juridica pe cauza
respectiva, adica onorariul acestuia, or, potrivit art. 63 alin.(1) si (2) din Legea cu
privire la avocaturd, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite
de la persoanele fizice si juridice.

Asadar, Botnaru Ghenadie a fost reprezentat in instantele de judecata de avocatul
Furnica Victor, iar suma de 5000 de lei, incasatd de catre instanta de fond este una
efectiva, reala, rezonabild i proportionald cu munca depusa.

In acelasi timp, nu poate fi retinut argumentul invocat de citre apelanta Jariuc
Ludmila, precum ca pricina a fost judecata in absenta sa, nefiindu-i comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd, intrucat la materialele dosarului se atesta ca Jariuc
Ludmila a fost citata public (f.d.32), iar potrivit art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de
aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari cd, desi, a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

In contextul dat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a relevat ca, prima instanta a indicat cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, a precizat notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

La 18.09.2019, Ludmila Jariuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 21 mai 20109.

In motivarea recursului a indicat ci, prima instantd a examinat cauza fard a fi
respectatd procedura de citare legald, nefiindu-i comunicat despre data, ora, locul
examinarii respectivei cauze, iar bonul de plata a cheltuielilor de asistentd juridica a
fost intocmit dupa pronuntarea hotararii judecatoresti din 01.03.2018 invocate de
citre reclamant. Insa instanta de apel a ignorat aceste circumstante, dind dovada de
un formalism incompatibil cu art. 6 CEDO, care garanteazd dreptul de acces liber la
justitie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 21 mai
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 01 iulie 2019 (f. d.
85), date despre receptionarea deciziei la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se
constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Ludmila Jariuc, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cad reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ludmila Jariuc, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, condifia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
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determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Ludmila Jariuc.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ludmila Jariuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



