Dosarul nr.2rac-424/2019

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, G. Colev, D. Fujenco)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,NEXOVIN”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,NEXOVIN” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,COM-LER-EXSPO” privind incasarea datoriei si, cererea reconventionala depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,COM-LER-EXSPO” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,NEXOVIN” privind rezilierea contractului de prelucrare a
strugurilor nr.13/15 din 09 septembrie 2015, cu efectele pentru viitor si incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 12 septembrie 2016, SRL ,,NEXOVIN” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,COM-LER-EXSPO” privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de prelucrare a
strugurilor nr.13/15 din 09 septembrie 2015 incheiat intre SRL ,,NEXOVIN” si SRL
,,COM-LER-EXSPO”, ultimul s-a obligat sa achite cate 0,11 lei pentru prelucrarea
fiecarui kilogram de strugure. SRL ,,NEXOVIN” potrivit contractului i-a acordat
SRL ,,COM-LER-EXSPO” servicii de prelucrare a strugurilor din anul 2015 in
suma de 97 279,60 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala FB 3461136 din 30
octombrie 2015,

Conform pct.2.3 din contract SRL ,,COM-LER-EXSPO” avea obligatia sa achite
costul integral al serviciului acordat dupa finisarea prelucrarii strugurilor, insa acesta
a achitat doar suma de 53 441,30 de lei, datoria paratului pana in prezent constituind
43 838,30 de lei.

Pentru intarzierea achitarii datoriel in marime de 43 838,30 de lei, SRL
,NEXOVIN” solicita si incasarea penalitatii in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, ce constituie pentru 270 de zile de intarziere suma de 11 836,34 de lei.



Paratul refuza sa stinga datoria iIn mod benevol, din care motiv s-au adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata.

SRL ,,NEXOVIN” a solicitat incasarea din contul SRL ,,COM-LER-EXSPO” a
datoriei contractuale in marime de 43 838,30 de lei, penalitatii in marime de
11 836,34 de lei, iar in total suma de 55 674,64 de lei, cat si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 13 februarie 2017, SRL ,COM-LER-EXSPO” a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,NEXOVIN”, solicitand incasarea sumei de
177 849,70 de lei, cat si incasarea cheltuiclilor de judecatd in marime totala de
15 335,50 de lei, dintre care 5335,50 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de chemare 1n judecata si 10 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale SRL ,,COM-LER-EXSPO” a indicat ca
SRL ,,NEXOVIN” a prelucrat din strugurii livrati, tescovina in cantitate de 816 840
kg, insd a eliberat beneficiarului doar 774 000 kg. Astfel paratul nu a eliberat
tescovina in cantitate de 42 840 kg, din care 22 057 kg de tescovina prelucrata din
soiuri albe de strugure si 20 783 kg din soiuri de strugurii rosu. Valoarea totala a
tescovinei neeliberate constituie 177 849,70 de lei.

Totodata SRL ,,COM-LER-EXSPO” a indicat ca solicita din suma pretinsa de a
fi incasata din contul SRL ,NEXOVIN” in marime de 177 849,70 de lei, a exclude
suma de 43 838,30 de lei, in contul datoriei pe care dansii o au fata de SRL
,.NEXOVIN” pentru serviciile de prelucrare a strugurilor.

La 08 august 2018 SRL ,,COM-LER-EXSPO” a depus cerere de completare a
cerintelor din cererea reconventionald, solicitand suplimentar si rezilierea
contractului nr.13/15 din 09 septembrie 2015 cu privire la prelucrarea strugurilor
incheiat intre SRL ,,NEXOVIN” si SRL ,,COM-LER-EXSPO”, cu efectele pentru
viitor, fara repunerea partilor in pozitia initiala, deoarece tescovina roadei
strugurilor anului 2015 nu s-a mai pastrat, astfel ca SRL ,,NEXOVIN” nu va putea
executa contractul de eliberare a beneficiarului tescovinei, pe care urma sa o
elibereze in baza contractului contestat (f.d. 162).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial actiunea inaintata de SRL ,NEXOVIN”.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,COM-LER-EXSPO” in beneficiul SRL
L,NEXOVIN” a sumei de 43 838,30 de lei, ce constituie plata pentru prelucrarea
strugurilor in tescovina, penalitatea in suma de 6890,40 de lei, pentru incilcarea
termenelor de achitare pentru prelucrarea tescovinei, obtinute de catre beneficiar,
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 1670,24 de lei, iar in total suma
de 52 398,94 de lei.

In rest actiunea SRL ,NEXOVIN” a fost respinsa ca nefondata.

Actiunea reconventionalda depusa de SRL ,,COM-LER-EXSPO” a fost admisa
partial.

S-a reziliat contractul de prelucrare a strugurilor nr.13/15 din 09 septembrie 2015
incheiat intre SRL ,NEXOVIN” si SRL ,,COM-LER-EXSPO”, cu consecinte pe
viitor.

S-a incasat din contul SRL ,NEXOVIN” in beneficiul SRL ,,COM-LER-
EXSPO” 177 849,70 de lei, pentru recuperarea datoriei ce s-a format prin
neeliberarea tescovinei in cantitate de 42 840 kg si cheltuielile de judecare a cauzei
in marime de 10 335,50 lel, iar in total suma de 188 185,20 de lei.



Suma egalda cu 52 398,94 de lei incasata de la SRL ,,COM-LER-EXSPO” in
beneficiul SRL ,,NEXOVIN” s-a calculat in contul stingerii datoriei in suma de
188 185,20 de lei, incasate de la SRL ,NEXOVIN” in beneficiul SRL ,,COM-LER-
EXSPO” si s-a stabilit incasarea definitivd de la SRL ,,NEXOVIN” in beneficiul
SRL ,,COM-LER-EXSPO” a sumei de 135 786,26 lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca SRL ,,COM-LER-EXSPO” a
admis datoria in marime de 43 838,30 de lei fatd de SRL ,NEXOVIN” in baza
contractului de prelucrare a strugurilor nr.13/15 din 09 septembrie 2015, datorie
recunoscuta si de catre parat.

Referitor la pretentia privind incasarea penalitatii in marime de 11 836,34 de lei,
instanta a concluzionat ca este intemeiata partial, in marime doar de 6890,40 de lei.
Or instanta a constatat cd penalitatea urmeaza a fi achitata pentru 180 de zile si nu
270 de zile, in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere a platii sumei conform
contractului. Totodata instanta a constatat ca penalitatea urmeaza a fi calculatd nu
din suma pretinsa de 43 838,30 de lei, dar din suma de 38 281,17 lei, deoarece SRL
LNEXOVIN” nu a transmis SRL , COM-LER-EXSPO” intreaga cantitate de
tescovina in baza contractului, fiind exclusa suma de 5102,13 lei (46 383 kg de
strugure x 0,11 = 5102,13 lei). Instanta a considerat ca SRL ,,COM-LER-EXSPO”
nu urmeaza sa achite penalitati de intarziere a platii pentru acordarea serviciului de
preparare a tescovinei in cantitate de 46 383 kg.

Instanta de fond a incasat din contul SRL ,,COM-LER-EXSPO” cheltuielile
suportate pentru achitarea taxei de stat proportional partii admise din actiune, in
marime de 1670,24 de lei.

Referitor la pretentiile din actiunea reconventionald, instanta a considerat ca
contractul de prelucrare a strugurilor nr.13/15 din 09 septembrie 2015 cu efectele
pentru viitor urmeaza a fi reziliat, deoarece roada strugurilor anului 2015, nici
tescovina din strugurii anului 2015, nu s-au pastrat, ce da temei SRL ,,COM-LER-
EXSPO” a presupune ca dansul nu poate conta pe executarea in viitor a contractului
din partea SRL ,,NEXOVIN?” referitor la eliberarea tescovinei in cantitate de 42 840
kg. Circumstanta data potrivit art. 735 alin. (2) lit.d) Cod civil permite a recunoaste
ca a fost admisa neexecutarea esentiald a contractului si ca ea reprezinta temeiul
pentru rezilierea contractului conform art. 735 alin. (1) Cod civil, care stabileste ca o
parte poate rezolvi contractul daca existda o neexecutare esentiala din partea
celeilalte parti.

Instanta a subliniat ca prevederile art. 738 alin. (4) lit.c) Cod civil invocate de
SRL ,,NEXOVIN”, potrivit cdreia obligatia compensarii in bani nu apare atunci
cand deteriorarea sau pieirea s-ar fi produs chiar si in cazul in care bunul s-ar fi aflat
la creditor, sunt neintemeiate si nu au aplicare la caz, or SRL ,NEXOVIN” nu a
dovedit faptul ca tescovina obtinuta din strugurii roadei anului 2015 exista, insa ea
s-a alterat. Totodata SRL ,,NEXOVIN” au recunoscut ca tescovina nu mai exista,
propunandu-i in schimbul acesteia SRL ,,COM-LER-EXSPO” materialul de vin.

Instanta a specificat cd intrucat contractul incheiat intre parti este reziliat din
momentul nepastrarii tescovinei prelucrate din strugurele roadei 2015, cerinta
privind incasarea valorii tescovinei neeliberate in cantitate de 24 840 kg necesita de
admis, in suma totala de 177 849,70 de lei, conform calculelor prezentate.

Luand in considerare faptul ca hotararea contine dispozitie de incasare a datoriei
reciproc, instanta a dispus ca suma de 52 398,94 de lei, incasata de la SRL ,,COM-
LER-EXSPO” in beneficiul SRL ,NEXOVIN”, sa fie calculatd in contul stingerii
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datoriel in suma de 188 185,20 de le1 incasate de la SRL ,,NEXOVIN” in beneficiul
SRL ,,COM-LER-EXSPO”, stabilind pentru incasare suma definitiva de la SRL
,NEXOVIN” in beneficiul SRL ,,COM-LER-EXSPO” in marime de 135 786,26 de
lei.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
neintemeiata cererea de apel depusa de SRL ,NEXOVIN” si s-a mentinut hotarirea
din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit de parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material au fost aplicate corect.

La 09 septembrie 2019 SRL ,,NEXOVIN”, a declarat recurs solicitand casarea
deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in partea admiterii cererii
reconventionale, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinse cerintele SRL
,,COM-LER-EXSPO”, si potrivit careia SRL ,,COM-LER-EXSPO” sa fie obligata
de a primi de la SRL ,NEXOVIN” cantitatea corespunzatoare de vin in locul
compensatiei in numerar.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat incorect normele de
drept material, care se refera la rezolutiunea contractului in cazul neexecutarii
esentiale, in special art. 735, 738 Codul civil. Astfel, potrivit art. 733 Cod civil,
motivele de rezolutiune a contractului daca existd o neexecutare esentialda sunt doar
cele previzute de lege sau prin acordul partilor. In spetd nu existi nici un acord intre
parti cu privire la posibilitatea rezolutiunii contractului in cazul neexecutarii
esentiale a contractului. Art. 735 Cod civil prevede posibilitatea rezolutiunii
contractului in cazul neexecutarii semnificative a contractului. Acest caz la fel nu
este aplicabil spetei, deoarece SRL ,NEXOVIN” si-a indeplinit obligatiile
contractuale de prelucrare a strugurilor.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a concluzionat referitor la neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre SRL ,NEXOVIN”, ce se refera la neeliberarca
catre SRL ,,COM-LER-EXSPO” a tescovinei in intregime, or ca aceasta sa fie
furnizata, era necesar sa fie Tnaintata o adresare de catre SRL ,,COM-LER-EXSPO”,
la timp in sezonul anului 2015. Insi SRL ,,COM-LER-EXSPO” nu a solicitat
furnizarea tescovinei ramase pana la momentul inaintarii pretentiei sale in luna
lanuarie 2017 de achitare a datoriei.

A invocat ca fiind eronata si concluzia instantei de apel privind faptul lipsei unei
facturi fiscale referitor la evacuarea tescovinei ramase de catre SRL , NEXOVIN”,
or factura se elibereazd la momentul expedierii marfii, insd deoarece nu a fost
solicitata furnizarea tescovinei de catre SRL ,,COM-LER-EXSPO”, nu poate fi
prezentata nici factura fiscala.

A sustinut ca, in cazul daca se aplica art. 738 Cod civil, ar fi corect sa fie aplicate
prevederile lit. c), alin. (4) al art. 738 Cod civil, conform caruia obligatia
compensarii in bani nu apare, atunci cand deteriorarea sau pieirea s-ar fi produs
chiar si in cazul in care bunul s-ar fi aflat la creditor. Anume din acest considerent,
SRL ,,COM-LER-EXSPO” i-a fost propus vin din contul tescovinei presupusa a fi
ramasa.

Considera ca nu sunt motive legale pentru rezolutiunea contractului incheiat intre

4



SRL ,NEXOVIN” si SRL ,,COM-LER-EXSPO” 1in cazul neexecutarii esentiale, iar
aplicarea dispozitiilor art. 735, 738 Cod civil in scopul motivarii rezolutiunii
contractului in cazul neexecutarii esentiale si a consecintelor acestuia este ilegal.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de
Apel Comrat a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 09 iulie 2019
(f.d. 243, vol.1), fiind receptionata de recurent la 15 iulie 2019 (f.d. 245, vol.l).

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,NEXOVIN” la 09 septembrie 2019 a
fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 11 octombrie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,NEXOVIN”, cu instiintarea de a depune referinta la recurs, insa
referintd nu a fost depusa.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,NEXOVIN”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incéalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,NEXOVIN”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,NEXOVIN”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, NEXOVIN”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



