Dosarul nr.2rac-414/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda a SA ,,Termoelectrica” catre
SRL ,,Demi-Alitora” privind incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea din 23 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 aprilie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Demi-Alitora”, prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a penalitatii in marime de 101 238,89 de lei, pentru perioada
01.10.2017 - 28.02.2018 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de furnizare a energiei
termice nr. 1895 din 01.12.2013, intre SA ,,Termoelectrica” in calitate de furnizor si
SRL ,,Demi-Alitora” in calitate de consumator, s-a stabilit raportul juridic de vanzare-
cumpadrare a energiei termice.

in conformitate cu prevederile pct. 2.1., 2.2., 3.2. ale contractului nr. 1895 din
01.12.2013, ca rezultat al asumarii obligatiei, SA ,,Termoelectrica” a furnizat si
continud sd furnizeze energie termicd n apa calda pentru incalzire, prepararea apei
calde menajere, necesitati tehnologice, ventilare pana la hotarul de delimitare a
apartenentei de balantd ale consumatorului contractant SRL ,,Demi-Alitora”,
inaintand consumatorului conturi de plata, in care este reflectata cantitatea de energie
termica consumata pentru luna calendaristica cu divizarea pe tipuri de consum §i suma
datoriei pentru energia termicd consumata in lunile precedente.



in conformitate cu prevederile pct. 2.1., 4.2.1., 6.1.1. ale contractului de
furnizare a energiei termice nr. 1895 din 01.12.2013, SRL ,,Demi-Alitora” si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de SA
, Lermoelectrica”. Furnizorul SA ,,Termoelectrica” a respectat in intregime obligatiile
contractuale asumate, spre deosebire de SRL ,,Demi-Alitora”, care nu-si executa
obligatiile contractuale de plata.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Demi-Alitora” in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a sumei in marime de 101 238,89 de lei cu titlu de
penalitate, pentru perioada 01.10.2017 - 28.02.2018 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA , Termoelectrica” a fost respinsad ca
neintemeiata.

La 25 ianuarie 2019, SA , Termoelectrica” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 ianuarie 2019, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins si mentinutd hotararii primei instante. S-a incasat de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul SRL ,,Demi-Alitora” cheltuieli de asistenta juridica in marime de 500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, analizdnd materialele
dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
considera ca concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa,
avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut cd, in
conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil (in redactia la data sesizarii instantei de
judecata cu actiunea sus mentionata), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 624 alin. (1), (2) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta just a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor
reclamantei privind incasarea din contul paratei a penalitdtii, or, reclamantul nu a
demonstrat instanter valabilitatea creantei, in baza careia se solicitd incasarea
penalitatii, adica o pretentie subsecventa celei principale de incasare a datoriel.



Totodata, instanta a apreciat critic argumentul apelului, precum ca prima instanta
nu a motivat hotdrarea prin argumente justificative, limitdndu-se la expunerea sumara
in acest sens. Or, prima instanta corect a mentionat ca reclamantul nu a prezentat probe
pertinente in sustinerea pozitiei sale.

La fel, Colegiul civil a considerat oportun de a reitera prevederile art. 386 alin. (2)
Cod de procedura civild, care indica expres ca o hotarare legald in fond nu poate fi
casatd numai din motive formale.

Mai mult ca atat, apelantul nu a tinut cont de faptul cad apelul are un rol devolutiv,
care conferd instantei ierarhic superioare investite cu solutionarea sa — pe langa
atributul verificarii legalitdtii si temeiniciei hotdrarii atacate — si toate atributele de
judecata ale primei instante.

Prin urmare, chiar daca in cazul in care prima instanta a omis sda se expund in
hotararea motivata in privinta unor inscrisuri, instanta de apel este indreptititd de a
analiza probele prezentate de reclamant in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

Fata de cele aratate, instanta a considerat ca fiind corecta pozitia instantei de fond
expusd in hotararea contestatd, precum ca revendicarea penalitatii, la caz, este o
pretentie secundara in raport cu o eventuald pretentie de incasare a datoriei, care ar fi
principald. Respectiv, revendicarea unei pretentii secundare fard a fi examinata
temeinicia unei pretentii principale din care rezultd o pretentie secundard, nu este
admisibild din motivul ca planeaza riscul ca pretentia principald ulterior sa fie respinsa
in judecata, ceea ce va produce consecinte si efecte juridice negative pentru raporturile
juridice dintre parti, dar si pentru practica judiciara.

Chiar si n reclamatia expediatd in adresa intimatului, apelantul nu a indicat ca
obligatia contractuald de achitare a serviciilor prestate, nu a fost executata, ci este
indicat doar ca obligatia nu a fost respectata in termen, iar in astfel de circumstante
instanta nu este indreptatitd sa admitd o pretentie secundara, fard a fi demonstrata
temeinicia pretentiei principale.

Suma prevazuta prin clauza penald are menirea de a compensa prejudiciul suferit
de creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre debitor. Pentru aplicarea
clauzei penale se cer a fi intrunite aceleasi conditii ca si in cazul raspunderii civile
contractuale, cu deosebirea ca reclamarea clauzei penale presupune neexecutarea unei
obligatii principale si ca atat existenta, cat si Intinderea prejudiciului, nu necesitd a fi
dovedite. Creditorul trebuie sa dovedeasca numai existenta obligatiei contractuale si
faptul ci aceasta nu a fost executata. Insi, in spetd, apelantul a demonstrat instantei ci
intr-adevar, prin contractul Incheiat la 01 decembrie 2013, partile si-au asumat
onorarea anumitor obligatiilor, insd nu a demonstrat instantei ca obligatiile asumate nu
au fost executate de intimat.

Actiunea reclamantului fatd de parat privind incasarea penalititii se bazeaza
numai pe un calcul desfasurat al penalitatii pentru perioada 01.10.2017 - 28.02.2018,
in acelasi timp, reclamantul intru sustinerea actiunii inaintate a prezentat instantei si
facturi pentru serviciile comunale, care chipurile demonstreaza existenta datoriei in
baza careia se solicitd incasarea penalitatii, insa instanta nu este indreptdtita de a da

3



apreciere inscrisurilor respective, dat fiind faptul ca, in speta, obiectul litigiului il
constituie Tncasarea penalitdtii ca rezultat al datoriei neachitate, si nicidecum incasarea
datoriei. Or, reclamantul solicitand incasarea datoriei si a penalitatii pentru neonorarea
obligatiilor de platda a marfii livrate, poate prezenta in instanta facturi sau alte
documente in temeiul carora a fost livratd marfa. Totodata, in calitate de proba pentru
incasarea penalitatilor, poate fi prezentatd o scrisoare de garantie semnata de debitor,
in care el i1 asumd obligatia de a achita penalitatea Tn marime procentuald in cazul
intarzierii executirii obligatiilor. In speta, insa reclamantul nu a demonstrat existenta
bazei legale intru admiterea pretentiei acestuia de incasare a penalitatii.

Prin urmare, luand in considerare ca pretentiile inaintate de SA ,,Termoelectrica”
nu si-au gasit suport legal pentru admitere, Colegiul a conchis ca prima instanta just a
dispus respingerea acestora, retindnd cd, in spetd, nu poate fi oferitd protectia
drepturilor apelantului n modul in care au fost formulate pretentiile, protectia urmand
a firealizata in alt mod prevazut de Lege.

La 15.08.2019, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 06 iunie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la o
concluzie eronata de respingere a actiunii, deoarece nu au cercetat sub toate aspectele
cauza si nu au fost elucidate elementele justificative in sensul admiterii acesteia, or,
faptul ca recurentul nu a prezentat calculul datoriei, nu-I scuteste de obligatia de plata
pe intimat, mai mult acesta nu a negat faptul existentei datoriei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06 iunie
2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 26 iunie 2019 (f. d.
130), Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre SA
,, Termoelectrica”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
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care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de SA , Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii n fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, Insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
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Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica™.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



