Dosarul nr. 2rac-426/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — I. Dadu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Evrascon Europe”, prin
intermediul avocatului Irina Cusniriova,

in cauza civild la cererea naintatd de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului catre SRL ,,Evrascon Europe” cu privire la repararea
prejudiciului cauzat mediului,

impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de SRL “Evrascon Europe”, fiind mentinuta
hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 31 iulie 2017, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului s-a
adresat in instantd cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Evrascon Europe”
cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 22 noiembrie 2016, a fost
depistat faptul ca SRL ,,Evrascon Europe” extragea ilegal substante minerale utile,
in apropierea s. Pervomaiscoe, r-nul Hancesti. In urma controlului efectuat de citre
Inspectia Ecologica Héancesti, s-a constatat existenta in limitele localitdtii a doua
excavatii miniere, de unde recent sau extras substante minerale utile (argild) in lipsa
dreptului de folosinta asupra sectorului de subsol in scopul extragerii substantelor
minerale utile, in lipsa actului de confirmare a perimetrului minier, a proiectului
tehnic de lucru aprobat in modul stabilit de legislatie si a licentei pentru genul
respectiv de activitate.

Pentru aceste actiuni, Inspectia Ecologica Héncesti a intocmit in privinta
paratului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 059931 din 22 noiembrie
2016, pentru contraventia prevazuta de art. 119 alin. (1) din Codul contraventional.
Dirigintele de santier al SRL ,,Evrascon Europe”, Chiperi Serghei, a recunoscut
faptul extragerii neautorizate a subsolului din extravilanului s. Pervomaiscoe, r-nul
Hancesti.



La 30 ianuarie 2017, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a emis
hotararea pe cauza contraventionald nr. 119, ca urmare a examinarii procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 059931 din 22 noiembrie 2016, SRL ,,Evrascon
Europe” fiind sanctionata pentru folosirea neautorizata a subsolului cu amenda in
marime de 300 unitadti conventionale, ce constituie suma de 6000 de lei. Hotararea
datd a fost inménatd la data de 30 ianuarie 2017 managerului executiv al SRL
,Bvrascon Europe”, Miron Veaceslav, iar la 02 februarie 2017, paratul a achitat
amenda Tn marime de 3000 de lei.

Conform raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
extragerii nelegitime a substantelor minerale utile (argild) nr. 09-21-014 din 19
decembrie 2016, volumul de substante minerale extrase constituie 6610 m?d, iar
prejudiciul cauzat mediului constituie 585 544 de lei.

Calculul prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a argilei
a fost efectuat in conformitate cu pct. 14 din Instructiunea nr. 385 din 08 august 2004
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 22
octombrie 2004, nr. 189-192, art. 385.

Prin scrisorile nr. 1121/09 din 22 decembrie 2016 si nr. 127/09 din 06 februarie
2017, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale a informat Ministerul Mediului
despre rezultatele controlului efectuat in limitele s. Pervomaiscoe, r-nul Hancesti,
anexand raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
extragerii nelegitime a substantelor minerale utile (argild) nr. 09-21-014 din 19
decembrie 2016 si raportul cu privire la rezultatele controlului in limitele s.
Pervomaiscoe, r-nul Hancesti, in care au fost stabilite suprafata excavatiei miniere
de 2090 m?, grosimea medie a stratului de argila ce constituie la excavatia nr. 1-3,5
m, iar la excavatia nr. 2-2,0 m, volumul de substante minerale utile (argild) fiind de
6610 m?.

La 21 martie 2017, prin notificarea nr. 08-05/502 a propus paratului sa achite
benevol prejudiciul cauzat mediului, insa pana in prezent acesta nu s-a conformat
cerintelor ministerului si nu a achitat suma de 585 544 de lei la contul Fondului
Ecologic National.

Reiesind din cele expuse, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a solicitat incasarea de la SRL ,,Evrascon Europe” la contul Fondului
Ecologic National a sumei de 585 544 lei cu titlu de prejudiciu cauzat mediului.

Prin hotdrarea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,,Evrascon Europe” la contul
Fondului Ecologic National suma de 585 544 lei cu titlu de prejudiciu cauzat
mediului. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Evrascon Europe” in contul bugetului de
stat suma de 17 566, 32 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de SRL “Evrascon Europe”, fiind mentinuta hotararea din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, SRL ,,Evrascon Europe” a
utilizat neautorizat subsolul si a extras ilicit substante minerale utile (argild). Or,
sectorul de subsol, unde au fost extrase sedimentele de argila, nu a fost atribuit
apelantului in baza unui contract. Prin urmare, sectorul respectiv nu este detinut in
conditii legale, fapt ce exclude dreptul de a-1 folosi si a extrage substante minerale
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utile. De asemenea, apelantul nu dispune de licenta pentru genul respectiv de
activitate. In astfel de imprejurdri, instanta de apel a conchis intrunirea conditiilor
pentru angajarea raspunderii delictuale civile a apelantului SRL ,,Evrascon Europe”
pentru prejudiciul cauzat mediului, fiind constatata fapta prejudiciabila, prejudiciul,
legatura cauzala si vinovatia. Suplimentar, Curtea de Apel Chisindu a mengionat ca,
in conditiile n care s-a constatat extragerea ilicita a substantelor minerale utile de
catre SRL ,,Evrascon Europe”, existenta prejudiciului este incontestabila. Or, este
imposibila extragerea ilicitd a argilei fara cauzarea de prejudicii mediului. Din aceste
motive, instanta de apel a respins ca fiind irelevanta alegatia apelantului precum ca
procesul-verbal de constatare la fata locului a fost intocmit abia la 16.12.2018, dupa
24 zile de la constatarea contraventiei. Or, indiferent de data efectudrii controlului,
scopul acestuia a fost de a constata prejudiciul cauzat prin contraventia constatata
prin procesul-verbal din 22.11.2016. In alta ordine de idei, Colegiul a retinut cd SRL
,Bvrascon Europe” si-a recunoscut vina pentru extragerea neautorizata a argilei, atat
la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, cat si prin faptul
achitarii amenzii stabilite.

La 27 septembrie 2019, SRL “Evrascon Europe”, prin intermediul avocatului
Irina Cusniriova, a contestat cu recurs decizia din 16 iulic 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 16
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare 1n judecata.

La 12 noiembrie 2019, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
“Evrascon Europe”, prin intermediul avocatului Irina Cusniriova, este neintemeiat
si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 16 iulie 2019 si expediata participantilor la proces la 30 iulie 2019 (f.d. 150), insa
la materialele cauzei nu se regasesc 1inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 27 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarati de SRL “Evrascon Europe”, prin intermediul
avocatului Irina Cugniriova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Evrascon Europe”, prin
intermediul avocatului Irina Cusniriova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



