Dosarul nr. 2ra-1934/19

Prima instanta: (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) A. Procopisina
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat.
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ciobraia Nadejda si
Ciobrii Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mesina
Constantin si Mesina Valeriu impotriva Nadejdeir Ciobraia si Ciobrii Victor cu
privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
admis cererile de apel declarate de Mesina Constantin si Mesina Valeriu, Ciobrii
Victor si Ciobraia Nadejda, s-a casatd hotararea din 06 septembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si S-a emisd o noud hotarare,

constata:

La 05 martie 2018 Mesina Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Ciobraia si Ciobrii Victor cu privire la incasarea prejudiciului.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Mesina Constantin si Valeriu
Mesina a indicat ca la 09 iulie 2014, Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Mesina Valeriu
Constantin™ cu privire la Tncasarea datoriei, in cadrul examinarii cauzei a fost
aplicat sechestru pe tractorul de model "BELARUS 821, anul producerii 2011,
numarul motorului 598212 si sistema de irigare de model ,,BAUER RAINSTAR
T-75-350 TY”, produs in Austria, culoarea gri, sasiul nr. 00X525207, anul
producerii 2005, care apartin cu drept de proprietate Gospodariei Taranesti
,,Mesina Valeriu Constantin”.

Prin procesul verbal de sechestru din 29 iulie 2014, executorul judecatoresc
Agarici Adrian a aplicat sechestru pe tractorul mentionat si sistema de irigare, fiind
indicat locul aflarii bunurilor si anume, satul Cepeleuti, raionul Edinet, iar tinand
cont cd paratii nu pastrau bunurile sechestrate care le-au fost incredintate, insa

1



paratii le foloseau Tn scopuri personale.

Astfel la 19 septembrie 2014, a fost informat despre faptul ca Inspectoratul de
Politie Edinet, Tn urma controlului efectuat, s-a stabilit ca in apropierea satului
Cepeleuti, r-nul Edinet a fost stabilit un tractor de model "BELARUS”, care
stationa fara numar de inmatriculare.

Reclamantul a indicat ca la 22 ianuarie 2016, prin incheierea executorului
judecatoresc Agarici Adrian, s-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea din 29
iulie 2014.

Ulterior, la 04 martie 2016 la cererea paratilor Nadejda Ciobraia si Victor
Ciobrii, instanta a aplicat sechestrul pe acelasi tractor si sistem de irigare, totodata
prin procesul-verbal de sechestru, executorul judecatoresc Chisca Veaceslav a
aplicat sechestru pe tractorul si pe sistemul de irigare, care se aflau in gospodaria
Nadejdei Ciobraia din satul Cepeleuti, r-nul Edine.

Astfel prin hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mesina Valeriu si Mesina Constantin
impotriva Nadejdei Ciobraia si Ciobrii Victor cu privire la revendicarea bunurilor
din posesia nelegitima a altor persoane si s-a revendicat din posesia Nadejdei
Ciobraia si Ciobrii Victor tractorul si sistema de irigare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Muset Marcel din 19 aprilie 2017,
s-a stabilit data executarii hotararii Judecatoriei Edinet din 06 aprilie 2016 si
anume, data de 11 mai 2017 orele 11:00, astfel la data mentionata s-au prezentat in
satul Cepeleuti, r-nul Edinet pentru a ridica tractorul si sistema de irigare, insa
acestea erau intr-o stare dezastruoasa, respectiv bunurile nu au putut fi ridicate si
transportate, decat cu ajutorul mijloacelor speciale.

Totodata, conform procesului-verbal din 11 mai 2017 intocmit de executorul
judecatoresc Marcel Muset, S-au constatat lipsurile pieselor din tractor si sistema
de irigare, precum si faptul ca tractorul si sistema de irigare urmau a fi ridicate cu
mijloace speciale, astfel au suportat cheltuieli la executarea hotararii judecatoresti
cat si cele care urmeaza sa le suporte pentru repararea tractorului si a sistemei de
irigare, cheltuieli ce urmeaza a fi incasate de la parati in mod solidar.

De asemenea, reclamantul Mesina Valeriu a specificat ca pentru dezvoltarea
afacerii, in anul 2010 a procurat sistema de irigare la pretul de 8 500 euro, iar
pentru tractorul n litigiu a contractat un credit de la Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni in suma de 286 200 lei conform contractului de
credit.

La 16 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata “Cexin” a Tntocmit
raportul de constatate, prin care s-a stabilit ca tractorul prezentat spre examinare,
nu este cel indicat Tn acte, adica tractorul nu este de model "BELARUS 82.1”, dar
de model "BELARUS 80.X”, respectiv numarul motorului si a caroseriei prezinta
semne de falsificare, iar placutele instalate pe cabina tractorului, nu sunt puse de
catre fabrica.

Reclamantul a reitrat ca la 13 iulie 2017,de catre Procuratura raionului Edinet
a fost pornitd o cauza penala in baza art.276 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar
paratii au calitatea de invinuiti.

Totodatd, in cadrul aceleasi cauze penale Mesina Valeriu si Mesina



Constantin au fost recunoscuti in calitate de parti civile.

De asemenea, la 28 decembrie 2017 a expediat cerere prealabild in adresa
paratilor cu propunerea de a achita benevol prejudiciul cauzat, insa nu a primit nici
un raspuns.

Mesina Constantin a solicitat Tncasarea de la Ciobraia Nadejda si Ciobrii
Victor a sumei de 5 000 euro cu titlu de prejudiciu cauzat in urma deteriorarii
tractorului si a sistemei de irigare si a cheltuielilor de judecata.

La 02 iulie 2018, Mesina Constantin si Mesina Valeriu au depus cerere de
chemare in judecata concretizata impotriva Nadejdei Ciobraia si lui Ciobrii Victor,
prin care au solicitat incasarea in mod solidar de la Ciobraia Nadejda si Ciobrii
Victor a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma deteriorarii
tractorului, Tncasarea sumei de 250 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma
deteriorarii sistemului de irigare, incasarea sumei de 8 120 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru detinerea tractorului si a sistemei de irigare, incasarea sumei de
720 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 74-78 Vol. I).

Prin hotdrarea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mesina Constantin si
Mesina Valeriu.

S-a incasat de la Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor in beneficiul lui Mesina
Constantin si Mesina Valeriu suma de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma deteriorarii sistemului de irigare, suma de 720 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, suma de 1 371,06 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile
declarate de Mesina Constantin si Mesina Valeriu, Ciobrii Victor si Ciobraia
Nadejda, s-a casata hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si s-a emisa o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mesina Constantin
s1 Mesina Valeriu.

S-a incasat de la Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor in beneficiul lui Mesina
Constantin si Mesina Valeriu suma de 260 000 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 8 811 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Mesina Constantin si
Mesina Valeriu a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca Mesina Valeriu si
Mesina Constantin intrunesc toate conditiile ca parte prejudiciata si prin urmare,
sunt in drept sa pretindd la o compensare materiala de la parati in rezultatul
deteriorarii tractorului si sistemei de irigare, cat si ca urmare a incalcarii dreptului
de proprietate.

La fel, instanta de apel a conchis ca la baza incasarii prejudiciului material ca
urmare a deteriorarii sistemului de irigare si a tractorului urmeazd a fi pusd
hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, prin care s-a revendicat din



posesia Nadejdei Ciobraia si Ciobrii Victor bunurile, or la momentul aplicarii
sechestrului, bunurile in cauza nu au fost evaluate, respectiv suma indicata in
hotarare fiind 275 000 lei, insa tindnd cont ca reclamantii au solicitat incasarea
sumei de 250 000 Iei, instanta a conchis de a Tncasa suma solicitata.

In privinta pretentiei cu privire la incasarea sumei de 8120 lei cu titlu de
cheltuieli pentru detinerea tractorului si sistemei de irigare, instanta a ajuns la
concluzia respingerii acesteia din motiv ca dupa ridicarea acestora intru executarea
hotararii instantei judecatoresti, reclamantii erau in drept sa le plaseze oriunde.

Totodata, instanta de apel a respins si pretentiile cu privire la Incasarea sumei
de 720 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea raportului de evaluare din
motiv ca raportul in cauza nu a fost pus la baza solutionarii litigiului.

In rest, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor
reclamantilor.

La 16 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ciobraia Nadejda si Ciobrii
Victor, reprezentati de catre avocatul Antonina Ivasciuc, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mesina Constantin
si Mesina Valeriu.

In motivarea recursului Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii, reprezentati de
catre avocatul Antonina Ivagciuc au invocat ca ilegalitatea hotararilor judecatoresti,
intemeindu-si recursul in baza art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢), alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
09 aprilie 2019, expediata partilor prin intermediul serviciului postal la data de 16
mai 2019, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire nr. 9298 (f.d. 128 vol. II),
fiind receptionata de catre recurenti la data de 20 mai 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie. (f.d. 131, vol. II).

Astfel recursul declarat de catre Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor,
reprezentati de catre avocatul Ivagciuc Antonina la 16 iulie 2019, respectiv se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

n conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

n conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ciobraia Nadejda si
Ciobrii Victor, reprezentati de catre avocatul Ivasciuc Antonina, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ciobraia Nadejda si Ciobrii Victor,

reprezentati de catre avocatul Ivasciuc Antonina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



