Dosarul nr.2r-606/19

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator: A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, lu. Cotruta, A. Panov

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Diana Allaiorova, reprezentata de avocatul
Marcel Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Colbas catre Zoia
Fartugsnova, Diana Allaiorova si Igor Allaiorov cu privire la evacuarea fortata din
imobil, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Marcel Popescu, in interesele Dianei Allaiorova,
impotriva hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 08 mai 2017, Dumitru Colbas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zoiei Fartusnova, Dianei Allaiorova si a lui Igor Allaiorov cu privire la
evacuarea fortatd din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru,
actiunea s-a admis partial, fiind dispusa evacuarea fortata a paratilor din imobilul
litigios.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 mai 2019, avocatul Marcel
Popescu, in interesele Dianei Allaiorova, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 aprilie 2019, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instantd intr-un alt complet de judecata, sau cu emiterea unei noi



hotdrari, prin care actiunea inaintatd de Colbas Dumitru catre Fartusnova Zoia,
Allaiorova Diana si Allaiorov Igor sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelantei Allaiorova Diana si reprezentantului sidu, avocatul Marcel Popescu, cererea
de apel declaratd impotriva hotédrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
17.04.2019, cu toate actele anexate, deoarece cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

La 24.09.2019, Diana Allaiorova, reprezentatd de avocatul Marcel Popescu, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c&, in situatia in care instanta de apel a constatat
ca lipseste dovada imputernicirilor, aceasta urma sia acorde apelantei un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsului si anexarii dovezii privind imputernicirile,
deoarece instanta de fond a vizualizat procura din 03.11.2018, in original, Tnsa a
restituit-o reprezentantului paratei pentru a fi tradusa in limba de stat, si respectiv a
admis participarea avocatului Marcel Popescu in acest dosar civil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din 29
august 2019, cu restituirea pricinei la rejudecare in instanta de apel.

La 19.11.2019, reprezentantul intimatului Dumitru Colbas, avocatul Roman Stici
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 29 august 2019,
este depus In termen, or, incheierea enuntatd a fost expediata apelantei-recurente
pentru cunostintd la 03.09.2019 (f. d. 111), recursul fiind depus la 24.09.2019, iar date
despre receptionarea incheierii la materialele dosarului lipsesc.

Potrivit art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In speti, se constatd ca, prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost dispusa restituirea cererii de apel depusa de reprezentantul apelantei
Diana Allaiorova, avocatul Marcel Popescu, din considerentul ca avocatul Marcel
Popescu, in calitate de pretins reprezentant al Dianei Allaiorova, in lipsa procurii cu
imputernicirile acordate, contrar prevederilor art. 75, 80, 81 Cod de procedura civila,
a atacat hotararea judecatoreasca.

Colegiul a remarcat ca din materialele cauzei se atesta faptul ca, cererea de apel a
fost depusa si semnata doar de catre avocatul Marcel Popescu, in calitate de pretins
reprezentant al Dianei Allaiorova, insa, fara a anexa la dosar procura cu volumul
imputernicirilor acordate de titularul dreptului caii de atac apelul.

In mod distinct, instanta de apel a pus in evidenta faptul ci, in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond din 06.11.2018, avocatul Marcel Popescu, in calitate de
pretins reprezentant al Dianei Allaiorova, s-a obligat sa traduca procura pana la
urmatoarea sedintd de judecatd, insd la dosar lipseste o asemenea procurd din
03.11.2018.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, in spetd, reprezentantul apelantei
Diana Allaiorova, avocatul Marcel Popescu, in cererea de recurs, invoca faptul,
precum ca instanta de apel nu putea aplica dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de
procedura civild, pana nu se convingea cu certitudine de faptul ca, reprezentantul
apelantei nu este in drept sa declare apel, urmand, in acest sens, sa emitd o incheiere
de a nu da curs cererii de apel si sa acorde apelantei-recurente sau reprezentantului
sdu un termen pentru prezentarea dovezii imputernicirilor. Or, procura din
03.11.2018, indicata in mandatul avocatial Seria MA nr.1240078 din 13.08.2018 (f. d.
74), a fost obiect de verificare in sedinta de judecata a primei instante din 06.11.2018,
fiind respins demersul reprezentantului reclamantului privind inldturarea
reprezentantului paratului din proces din motiv c¢d procura este perfectatd in limba
rusd, iar reprezentantul paratului s-a obligat sa o traduca.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil,
este in drept sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, dacd este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Verificand circumstantele cauzei prin prisma prevederilor legale citate, Colegiul
retine cd, solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel a
reprezentantului apelantei-recurente, avocatul Marcel Popescu, este prematurd, in
situatia in care la materialele dosarului se regdseste mandatul avocatial Seria MA
nr.1240078 din 13.08.2018 (f.d.74), in care pe partea verso a acestuia este indicat
faptul cd imputernicirile avocatului se confirma prin procura din 03.11.2018, act care
a fost supus verificarii in sedinta primei instante din 06.11.2018 (f. d. 75) si in baza
caruia reprezentantul paratei a fost admis pentru participarea in procesul civil.

Deci, in circumstantele aratate, instanta de apel, In conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila, pentru a exclude orice dubiu posibil, urma printr-0
incheiere sa nu dea curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei-recurente sau
reprezentantului acesteia un termen pentru prezentarea dovezii imputernicirilor, la
caz, a procurii consemnate in mandatul avocatial Seria MA nr.1240078 din
13.08.2018.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiatd concluzia instantei de
apel, precum ca, conform legislatiei relevante spetei, avocatul Marcel Popescu, in
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calitate de pretins reprezentant al Dianei Allaiorova, fard temei legal, a depus cererea
de apel si aceasta situatie juridicd conduce la restituirea apelului, iar apelanta si
reprezentantul sdu, sunt tinuti sd suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii. Or, situatia analizata indica
nemijlocit la faptul ca solutia instantei de apel este de naturd sa genereze incalcarea
dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Astfel, restituirea cererii de apel, In conditii ambiguu, incalca dreptul apelantei-
recurente la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei in
ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 august 2019 si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
la etapa primirii cererii de apel.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Diana Allaiorova, reprezentata de avocatul
Marcel Popescu.

Se caseaza incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Colbas catre Zoia Fartusnova,
Diana Allaiorova si Igor Allaiorov cu privire la evacuarea fortatd din imobil,
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului si Incasarea cheltuielilor de
judecata, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



