Dosarul nr.2ra-2154/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, 1. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Igor Cioclea, reprezentat
de avocatul Vitalie Ciuchitu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Cioclea
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/244 privind constatarea
nulitatii actului,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 13 octombrie 2017 Igor Cioclea a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ACC nr. 55/244 privind constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 1 al
sedintei Consiliului de Administratiei al ACC nr. 55/244 din 27 mai 2014 in partea
ce se referda la stabilirea remuneratiei pentru Presedintele ACC nr. 55/244, Radu
Alexandru.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentului
XXX, fiind membru al ACC nr.55/244.

La 27 mai 2014 a avut loc sedinta Consiliului de ACC nr. 55/244, la care a fost
adoptatd decizia cu privire la stabilirea remuneratiei pentru Presedintele Consiliului
de Administratie ACC nr.55/244, Radu Alexandru, in marime de 5000 de lei lunar.

A sustinut cd aceastd decizie contravine prevederilor Legii cu privire la
condominiu, anume prevederilor art. 26 alin. (5) lit. n) care stipuleaza ca de
competenta adunarii generale a membrilor (reprezentantilor) asociatier de
coproprietari tin determinarea cuantumului remunerarii membrilor consiliului de
administratie, iar faptul dat reprezinta temei prevazut de art. 220 Cod civil, pentru
constatarea nulitatii absolute a actului contestat, dispozitie care solicita a fi adoptata
de catre instanta de judecata.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 1 al sedintei
Consiliului de Administratie al ACC nr. 55/244 din data de 27 mai 2014 in partea
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care se referda la stabilirea remuneratiei pentru Presedintele Consiliului de
Administratie ACC nr.55/244, Radu Alexandru.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Cioclea impotriva
ACC nr. 55/244 privind constatarea nulitatii actului, ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Igor Cioclea.

S-a casat hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis 0 hotarare noud prin care S-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de catre Igor Cioclea impotriva ACC nr. 55/244 privind constatarea
nulitatii actului, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia instantei de fond
este una incorecta.

In acest context, Colegiul a retinut ci sedinta Consiliului de Administratie al
ACC nr.55/244, la care a fost stabilita remuneratia pentru presedintele Consiliului
de administratie ACC nr.55/244 Radu Alexandru in marime de 5000 de lei lunar a
avut loc la data de 27 mai 2014.

La fel, s-a constatat ca potrivit procesului-verbal nr.1 al sedintei Consiliului de
Administratie ACC nr.55/244 din 27 mai 2014 reclamantul/apelantul in calitate de
membru al Consiliului de Administratie a ACC nr.55/224 a fost prezent la sedinta
nominalizata a Consiliului de Administratie.

S-a constatat cu certitudine faptul incalcarii de catre reclamant a termenului
general de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 Codul civil, intrucat curgerea
termenului general de prescriptie, pentru Inaintarea actiunii cu privire la apararea
drepturilor reclamantului a inceput din 27 mai 2014, pe cand Igor Cioclea s-a
adresat in instanta de judecata la 13 octombrie 2017, cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Astfel, Igor Cioclea a ignorat dreptul de a-si apara, pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata, dreptul pretins incalcat in decurs de 3 ani, iar
temeiuri pertinente, ce ar justifica repunerea in termen a actiunii in sensul art. 279
din Codul civil nu s-au constatat, repunerea nefiind solicitata.

In aceasta ordine de idei, este cert ci apelantul Igor Cioclea, sesizand instanta
de judecata cu actiunea privind constatarea nulitatii a procesului-verbal nr.1 al
sedintei Consiliului de Administratie al ACC nr.55/244 din 27 mai 2014 in partea ce
se referd la stabilirea remuneratiei pentru Presedintele Consiliului de administratie
ACC nr.55/244, Radu Alexandru in marime de 5000 de lei lunar cu omiterea
termenului pentru inaintarea actiunii pentru apararea dreptului pretins nu a solicitat
repunerea in termen de prescriptie in temeiul art. 279 Cod civil or, dreptul material
la actiune urma sa fie exercitat pana la 27 mai 2017.

A conchis ca reclamantul/apelantul Igor Cioclea a omis termenul de adresare in
instanta de judecatd, depunand actiunea la 13 octombrie 2017, ulterior termenului
limita de 27 mai 2017, deoarece curgerea termenului de prescriptie a aparut din
momentul in care acesta a aflat despre incalcarea dreptului sau si anume, din 27 mai
2014. In acest context, instanta de apel a mentionat ci lgor Cioclea urma si
inainteze cererea de chemare 1n judecatd in interiorul termenului de 3 ani din ziua
cand a aflat despre incalcarea dreptului sdu, in cauza data nu s-au constatat careva
circumstante ce ar permite suspendarea curgerii termenului de prescriptie sau
intreruperea acestuia.



In astfel de circumstante, rezultd ca Igor Cioclea a avut posibilitatea de a
introduce actiunea pana la expirarea termenului de prescriptie, fapt care insa nu a
fost realizat s1 in consecinta, justificd respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Avand in vedere cd a fost omis termenul de inaintare a actiunii, Colegiul a
mentionat ca reclamantul/apelantul Igor Cioclea este sanctionat de lege pentru
pasivitatea sa fatd de respectarea termenului de prescriptie. Totodata, opunerea
termenului de prescriptie revendicarilor inaintate de catre Igor Cioclea, anihileaza
necesitatea examinarii pretentiilor sale, astfel incat prin lege este stins elementul de
protectie juridica a dreptului sau material. De altfel, o eventuala admitere a actiunii
civile depuse cu incalcarea termenului de prescriptie este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Colegiul a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantului referitoare la
caracterul imprescriptibil al actiunii inaintate in contextul in care pretentiile
apelantului nu cad sub imperiul nulitatii absolute, astfel incat dispozitiile art. 217
Cod civil (in redactia in vigoare la data inaintarii actiunii) fiind inaplicabile cauzeli.

La 30 septembrie 2019 Igor Cioclea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
recurate, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci, asupra tardivititii cererii de chemare in
judecata, instanta de fond nu s-a expus si niCi nu a constatat faptul omiterii
termenului de prescriptie, astfel decade respectivul argument pentru respingerea
cererii de chemare in judecata. Astfel, instanta nu a aplicat prevederile art. 373 Cod
de procedura civild, cu privire la limitele judecarii apelului. Respectiv, atributiile
instantei de apel sunt de a verifica legalitatea celor constatate de instanta de fond, de
a se expune asupra celor invocate de parti in cererea de apel, in referinte si alte acte,
dar 1n acelasi timp respectand limitele impuse de lege.

De asemenea neaplicarea legii a dus la incélcarea principiilor de drept, art. 6
CEDO.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 02 august
2019 (f.d.133). Astfel, recursul declarat la 30 septembrie 2019 de Igor Cioclea,
reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, se considera a fi depus 1n termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Cioclea, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciuchitu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Cioclea, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciuchitu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reiterecaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Cioclea, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciuchitu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Cioclea, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciuchitu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



