Dosarul nr.2ra-2159/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva lui lurie Bobu privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iunie 2018 SA ,,Moldtelecom” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Bobu privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 noiembrie 2017 in timpul
saparii fantanii de apa potabila pe terenul privat al paratului amplasat in XXX a fost
deteriorat cablul de comunicatii electronice de tip FO-12.

In scopul restabilirii functionalititii cablului de comunicatii electronice de tip
FO-12, SA ,,Moldtelecom” a fost nevoita sa suporte cheltuieli materiale in suma de
13 746,80 de lei.

Vinovat de prejudicierea SA ,,Moldtelecom” se face lurie Bobu, care pana la
inceperea lucrarilor de sapare a fantanii urma sa se adreseze catre autoritatea publica
locala pentru a-l informa despre existenta retelelor edilitare in locul in care se
planifica saparea fantanii.

Din imaginile foto efectuate de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Stefan Voda se observa alaturi de gospodaria piritului un pilon cu o inaltime de 30
metri, care asigura prestarea serviciului de telefonie mobila ,,Unite” ce apartine SA
,,Moldtelecom”. Mai mult, vizavi de gospodaria piritului, peste drum este instalat un
indicator ce avertizeaza persoanele despre existenta cablului de fibra optica.

Prin urmare piritul necesita sa coordoneze saparea fantanii cu autoritatea locala
st cu cel putin trei zile lucratoare pana la inceputul lucrdrilor de terasament, sa cheme
reprezentantul furnizorului, in jurisdictia cdruia se afla reteaua de comunicatii
electronice, pentru stabilirea in baza documentatiei tehnice si prin puturi de control, a



pozitiondrii precise a cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor de
comunicatii electronice si determinarea adancimii lor de pozitionare, fapt ce nu a fost
respectat de catre parat.

Afirmatiile paratului precum ca in apropierea gospodariei sale lipsea semne
informationale despre existenta retelelor de comunicatii electronice nu pot servi ca
temei pentru nerecuperarea prejudiciului cauzat SA ,,Moldtelecom” 1In marime de
13 746,80 de lei.

SA ,,Moldtelecom” a solicitat incasarea din contul lui Turie Bobu a prejudiciul
material in suma de 13 746,80 de lei, cit si taxa de stat In marime de 412,40 lei,
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea depusd de SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Iurie Bobu privind incasarea
prejudiciului material s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca paratul Bobu lurie nu poate
sa poarte raspundere materiala pentru prejudiciul cauzat altei persoane fara intentie,
in lipsa vinovatiei. Acesta fiind proprietarul terenului de pamant, era in drept sa
efectueze orice lucrari de constructie, reconstructie sau alte lucrari pentru care nu se
cere eliberarea autorizatiei de constructie, iar saparea pe terenul sau a unei fantani nu
cade sub incidenta Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Instanta a constatat ca paratul procurand imobilul nu a fost informat cd pe
terenul sau trece, sau este instituita vreo servitute si el cunoaste despre aceasta, iar
indicatorul care este mentionat de reclamant, precum ca el indica existenta cablului
subteran nu poate servi drept temei de a considera cd paratul cunostea despre
existenta cablului subteran care trece prin proprietatea sa, asa cum acest indicator
prezinta numai un pilon de beton, fard a avea vreo indicatie pe el, fara a fi marcat cu
vopsea rosie si a avea vreo inscriptie vizibila ,,cablu subteran”, cu aratarea directiei
trecerii cablului subteran.

Totodata in cazul dat nu exista nici o granitd a zonei de protectie, iar pilonul care
ar indica despre existenta cablului de telecomunicatii subteran este instalat peste
drum de proprietatea lui Bobu Iurie la o distanta ce depaseste minimul stabilit.

Instanta a mentionat, cd contrar Legii nr.28 din 10.02.06 privind accesul de
proprietati si utilizarea partajatd a infrastructurii asociate retelelor publice de
comunicatii electronice, SA ,,Moldtelecom” nu a incheiat contract de acces pe
proprietatea privatda pentru utilizarea si reparatia retelelor de comunicatii, nici cu
proprietarul initial Primaria s.Carahasani, si nici cu ulteriorii proprietari.

Totodatd, instanta a considerat ca semnele informationale despre existenta
retelelor de comunicatii electronice nu sunt opozabile titularilor terenurilor de
pamant, pe unde trec cablurile subterane de comunicatii, ori ei urmeaza sa fie
informati de catre titularii retelelor de comunicatii si sd aiba incheiate contracte de
servitute pentru utilizarea proprietatii straine.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 06 martie 2019, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” catre Iurie Bobu cu privire la repararea
prejudiciului material.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca cerinta formulata de SA
,Moldtelecom” privind repararea prejudiciului material in suma de 13 746,80 de lei
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este nefondatd, in conditiile in care nu a fost demonstratd in acest sens vinovdtia lui
Bobu Iurie in cauzarea prejudiciului pretins, nefiind intrunite la caz nici celelalte
componente ale delictului. Prin urmare, nu se intrunesc temeiurile stabilite de lege
pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul material cauzat, solutia primei
instante fiind intemeiata.

La 24 septembrie 2019 SA , Moldtelecom” in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b),
¢) Cod de procedura civila a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 martie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii, Cat si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza ca instantele de judecatd au incalcat normele de drept material si
procedural deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin; circumstante importante pentru solutionarea pricinii,
pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente; concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant in Contradictie cu
circumstantele pricinii; normele de drept material si de drept procedural au fost
incédlcate si aplicate eronat.

Considera ca la examinarea litigiului, instanta de fond nu a apreciat la justa
valoare un sir de circumstante esentiale pentru justa solutionare a litigiului,
mentionand ca SA ,,Moldtelecom” a respectat prevederile art.17 alin. (2), (4) din
Legea comunicatiilor electronice nr.241-XVI din 15.11.2007. Astfel marcarea zonei
de protectie a cablului de comunicatii electronice ce trecea pe terenul privat a
intimatului a fost precizata prin indicatoare instalare la o distantd de 50 metri unul de
altul de-a lungul gospodariei private. A confirmat faptul ca unul din indicatoarele
instalate la o distanta de 6 metri in directie perpendiculara de la locul incidentului nu
avea nici o mentiune, insi erau si alte indicatoare cu mentiunea cablu. In astfel de
imprejurdri intimatul avea cunostintd de cauza despre existenta retelelor edilitare in
zona de aflare a gospodariei sale.

Sustine ca Iurie Bobu urma sa solicite acceptul in scris al furnizorului in
gestiunea caruia se afla retcaua de comunicatii electronice pentru executarea
lucrarilor ce implicd lucrdari de terasament in zona de protectie a retelelor de
comunicatii electronice, ceea ce nu a fost respectat de catre intimat.

Indica ca afirmatiile instantei de fond precum ca sdparea unei fantani nu cade
sub incidenta Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructii, deoarece conform art. 14 saparea fantanii se poate executa fara certificat
de urbanism si autorizatie de constructie nu are o justificare legald, deoarece reiesind
din prevederile art. 1 din aceeasi lege prevederile prezentei legi sunt obligatorii
pentru autorizarea executarii constructiilor de orice gen, cu exceptia obiectelor cu
caracter militar sau secret, care se autorizeaza in mod special.

Prin urmare considera ca intimatul urma sa se adreseze autoritatii publice locale
pentru a obtine certificat de urbanism pentru proiectarea si autorizatie de constructie a
fantanii, fapt ce nu a fost respectat.

Considera ca nu este intemeiata legal concluzia instantei precum ca intimatul nu
poartd raspundere materiala pentru prejudiciul cauzat altei persoane fara intentie,
deoarece 1n cazul dat forma si gradul vinovatiei intimatului nu prezinta importanta,
deoarece prejudiciul a fost cauzat de un izvor de pericol sporit ca rezultat a efectuarii
de catre intimat a lucrarilor de constructie a unei fintani in zona de protectie a
retelelor edilitare. Prin urmare, intimatul in virtutea art. 1410 Cod civil, are obligatia
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sa repare prejudiciul cauzat persoanei vatamate, indiferent de forma si gradul de
vinovatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 26 iulie
2019 (f.d. 164), fiind receptionata de SA ,,Moldtelecom” la 01 august 2019 (f.d. 170).

Prin urmare, SA ,,Moldtelecom” a declarat la 24 septembrie 2019 recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,Moldtelecom”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, o minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie refine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva 0 hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”.
in conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



