Dosarul nr. 2r—-623/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Panciuc Alexandru reprezentat de
avocatul Morozov Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL “’Pandalex”,
in procedura de faliment simplificat Tmpotriva lui Panciuc Alexandru privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 29 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Panciuc Alexandru impotriva hotararii din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central), in legatura ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) al Codului de procedura civila,

constata:

La 30 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Besleaga Lux”, Ciobanu Dorin, a
inaintat cerere introductivi prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SC ,,Pandalex” SRL.

Prin incheierca 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti din, cererca
introductiva a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea 01 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti din a fost constatata
insolvabilitatea SC ,,Pandalex” SRL si intentata procedura simplificatd a
falimentului si dizolvarea debitorului.

Reclamantul SRL ,,Pandalex” in proces de insolvabilitate, la 11 ianuarie 2017,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Panciuc Alexandru privind
incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 Judecatoriei Balti (sediul central) actiunea a
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fost admisa. A fost incasat de la Panciuc Alexandru in folosul SRL ,,Pandalex”
prejudiciul material in suma de 2965583 lei si taxa de stat in folosul statului.

La 24 iunie 2019, Panciuc Alexandru a contestat hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

Panciuc Alexandru a mai solicitat si scutirea de la plata taxei de stat. In
motivarea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat a mentionat ca nu este
angajat in campul muncii, are la intretinere 2 copii minori cu varsta de 15 ani si 12
ani, fapt care face imposibild achitarea sumei taxei de stat.

Prin incheierea din 19 august 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa partial
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
inaintata de catre Panciuc Alexandru prin intermediul avocatului Morozov Sergiu
si s-a scutit partial apelantul de plata taxei de stat in suma de 9375 lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Panciuc Alexandru si s-a acordat
termen apelantului pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de
9375 lei, la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti pana la 18 septembrie 2019, ora 16:00.

Prin incheierea din 29 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de catre Panciuc Alexandru impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti (sediul central), in legatura ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) al Codului de procedura civila.

La 08 si 11 octombrie 2019 (prin oficiul postal), Panciuc Alexandru
reprezentat de avocatul Morozov Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii 29
septembrie 2019 si incheierii din 19 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierilor si pronuntarea unei decizii prin care
apelantul sa fie scutit integral de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, a indicat cd solutia instantei de apel este una
neintemeiata, deoarece nu este angajat in campul muncii si are la Intretinere 2 copii
minori, 1ar probe ce atestd faptele mentionate au fost prezentate la materialele
cauzei.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 29
septembrie 2019, expediatd partilor la 01 octombrie 2019, iar recursul a fost
declarat la 08 si 11 octombrie 2019, instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
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la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Panciuc Alexandru
reprezentat de avocatul Morozov Sergiu urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 83 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau cérora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat, iar potrivit art. 87
alin.(1) lit. k) al Codului de procedura civila valoarea actiunii se determina din
valoarea fiecarei pretentii aparte.

Potrivit dispozitiilor art. 84 al Codului de procedura civila, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) al Codului de proceduri civila, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecédtoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei. Din continutul acestei norme reiese ca partea care
solicita scutirea de la plata taxei de stat urmeaza sa demonstreze starea financiara
generald a acesteia prin prezentarea probelor pertinente si admisibile in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cadrul aprecierii situatiei materiale se ia in considerare:
valoarea patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar
rezulta din anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.
Persoana juridica, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa probeze
lipsa mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens. In calitate
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de proba pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia
conturilor bancare, informatia de la organul abilitat cu privire la veniturile
persoanei (inclusiv salariul, pensia, indemnizatiile etc.), informatia de la oficiul
Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la SA “Registru” privind
mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc.

Mai mult, potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din
07 iunie 2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi
compatibild cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si
nu existd o legaturd proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmarit.

Art. 6 par. (1) din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului i
a Libertatilor Fundamentale prevede ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege. Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat,
in timp ce, prin insdsi natura sa reclamd reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. Si, intru cat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate in interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,.tribunal” (cauza
Tolstoy — Miloslavsky vs Regatul Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind din partea instantei de judecata de a
supune adresarea oricarei persoane in justifie cu o restrictie pecuniara clara si
concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de constatare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului
intre necesitatea asigurdrii bunei administrari a justitiei si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

In acelasi context, Colegiul releva ca art. 6 par. (1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia
dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra
drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel acest articol consacra dreptul la un
tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar un aspect al acestuia
(cauza Kreuz vs Polonia, hotararea din 19 iunie 2001).

In aceeasi spetd Curtea a indicat (par. 53-54) ca dreptul la un tribunal nu este
absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitdri de ordin pecuniar (plata taxei
de stat) sau procedural (autorizatie prealabild). Totusi, Curtea indicad asupra
faptului ca limitarile aplicate nu trebuie sa duca la negarea substantei dreptului de
acces in sine. In acest sens s-a mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
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mijloacele utilizate si scopul vizat.

In jurisprudenta sa, Curtea a mai indicat ci, statele urmeazi si respecte un
just echilibru intre interesul de a promova o bund administrare a justitiei si pe de
alta parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor
nationale (cauza Weissman si altii vs Romania, hotararea din 24 mai 2006)

Raportand cele expuse la speta dedusa justitiei, Colegiul retine ca cererea de
scutire de plata taxei de stat a fost insotita de certificatele de nastere a copiilor
minori, care dupd cum a invocat recurentul, se afla la intretinerea ultimului,
respectiv cererea de scutire de la plata taxei de stat a fost considerata de instanta de
apel, intemeiata partial.

Mai mult instanta de apel a mentionat ca desi la intretinerea apelantului se
afla 2 copii minori, acest fapt nu denota starea materiala grea, or alte probe in
sustinerea cererii de scutire nu au fost prezentate.

Instanta de recurs retine ca juste concluziile instantei de apel si atestd ca
cerinta de scutire integrala de la plata taxei de stat este neintemeiata atat juridic cat
si faptic, iar incheierile din 19 august 2019 si din 29 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti sunt legale, deoarece de Panciuc Alexandru nu au fost prezentate nici un
fel de probe ce ar confirma circumstantele invocate cu privire la situatia financiara
dificila, probe cu privire la existenta sau inexistenta conturilor bancare ale
ultimului, informatii cu privire la venituri, informatii despre patrimoniul lui etc.

Astfel, o concluzie obiectiva a situatiei materiale precare, nu poate fi luata in
lipsa informatier de la Inspectoratul Fiscal de Stat ce demonstreaza existenta
conturilor bancare la institutiile financiare, informatii de la organele abilitate cu
privire la venituri (inclusiv salariul, pensia, indemnizatiile etc.), informatia de la
oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia privind mijloacele de
transport, pe care le are in proprietate, si alte probe ce demonstreaza valoarea
patrimoniului disponibil, in cazul in care doar copia certificatelor de nastere a
copiilor, nu poate fi calificat ca proba pertinenta.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, solicitind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, in vederea prezentarii dovezilor in sustinerea cererii de scutire
de la plata taxei de stat, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van
Harn vs Germania, hotararea din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat admiterea partiala a cererii de scutire
de la plata taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) al Codului de proceduri
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civila, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10
zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel,
iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denotd intrunirea in speta a temeiurilor
legale pentru restituirea cererii de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de pe Panciuc
Alexandru reprezentat de avocatul Morozov Sergiu, ca unul neintemeiat si care
necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierilor din 19 august 2019 si din 29
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedura civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Panciuc Alexandru reprezentat de
avocatul Morozov Sergiu.

Se mentin incheierile din 19 august 2019 si din 29 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Bilti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
”Pandalex”, in procedura de faliment simplificat impotriva lui Panciuc Alexandru
privind incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecitori Galina Statulat

Svetlana Filincova



