Dosarul nr.2r-631/19

Prima instantd: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator: S. Plesa
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Victoria Ceban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ruslan Gojan catre Victoria
Ceban, intervenient accesoriu Tatiana Gojan, cu privire la compensarea imbunatatirilor
efectuate la bunurile imobile,

impotriva incheierii din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituit apelul declarat de Victoria Ceban impotriva hotararii din 22 februarie 2019 a
Judecitoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 07 august 2018, Ruslan Gojan a depus cerere de chemare in judecatd catre
Victoria Ceban, intervenient accesoriu Tatiana Gojan, cu privire la compensarea
imbunatatirilor efectuate la bunurile imobile.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Ruslan Gojan impotriva Victoriei Ceban,
intervenient accesoriu Gojan Tatiana, cu privire la compensarea imbunatatirilor
efectuate la bunurile imobile, a fost admisa.

La 05 martie 2019, Victoria Ceban a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu restituirea
pricinii spre rejudecare. Insi la cererea de apel nu a fost anexatd dovada despre
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre apelanta Ceban Victoria impotriva hotdrarii Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 22 februarie 2019 si s-a comunicat apelantei, ca necesitd
sd prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 5693,25 (cinci mii sase sute
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noudzeci si trei), 25 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor.

Totodata, 1 s-a comunicat cd, in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Victoria Ceban impotriva hotararii Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 22 februarie 2019, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La 25.09.2019, Victoria Ceban a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel din 09 iulie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci cu incheierea enuntatd nu este de acord,
deoarece avocatul nu i-a comunicat care este sensul acestei incheieri, iar ea este la o
varstd inaintatd, nu poate citi in limba latind, doar in chirilica, cu avocatul discuta doar
fiica ei Tatiana Gojan, care era plecata peste hotarele tarii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedurd civila, instanta de recurs
constatd cd recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 09 iulie 2019,
este depus 1n termen, or, incheierea enuntatd a fost expediatd apelantei-recurente
pentru cunostinta la 12.07.2019 (f. d. 64), recursul fiind depus la 29.09.2019, iar date
despre receptionarea incheierii contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respingd si sa
mentind Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, Victoria Ceban, la 05 martie 2019, a depus cerere de
apel impotriva hotararii primei instante din 22 februarie 2019.

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a fost
restituitd din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila — nu
a prezentat dovada de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.

Totodata, 1n speta, instanta de recurs constata ca, prin incheierea din 27 mai 2019
emisa de catre Curtea de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Victoria Ceban impotriva hotdrarii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22
februarie 2019 si 1 s-a comunicat acesteia despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 5693,25 (cinci mii sase sute nouazeci si trei), 25 de
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de
pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor.



Concomitent apelantei i s-a explicat ca dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel din 27 mai 2019 a fost receptionati de
catre apelanta la 10 iunie 2019.

Termenul de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere a constituit 10 zile
din momentul primirii copiei de pe incheierea pentru inldturarea neajunsurilor, care a
expirat la 21 junie 2019. In termenul respectiv apelanta, nu a inliturat neajunsurile
cererii de apel si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat la depunerea
apelului.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea recurata este adoptatd in
concordantd cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul denotd ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
apelanta, contrar prevederilor art. 112 alin.(3), art. 115 Cod de procedura civila, in
interiorul termenului acordat prin incheierea de a nu da curs apelului, pe langa faptul
cd nu a invocat careva motive de imposibilitate cu privire la lichidarea neajunsului
cererii de apel, nici nu a solicitat prelungirea termenului stabilit de instanta, or,
apelanta era obligatd sa cunoascd si sa Inteleaga consecintele inactiunii ei, avand in
vedere si faptul cd cadrul legal la acest compartiment este clar, simplu si lipsit de
obscuritate.

Astfel, apelanta urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin depunerea dovezii de plata a
taxei de stat.

In atare circumstante, Colegiul considerd ca argumentele invocate de apelanta-
recurenta, precum ca avocatul nu i-a comunicat care este sensul acestei incheieri, iar
dansa este la o varstd inaintatd, nu poate citi in limba latind, doar in chirilica, cu
avocatul discuta doar fiica ei Tatiana Gojan, care era plecatd peste hotarele tarii, sunt
lipsite de suport juridic si nu constituie temei de casare a incheierii instantei de apel
din 09 iulie 2019, prin care s-a dispus restituirea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



In spetd, Colegiul noteaza ca, solufia instantei de apel este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constantd ca, dreptul la o instantd nu
este absolut, la caz, tinand cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credinta si in termen.

Fata de cele aratate, Colegiul apreciaza ca intemeiata concluzia instantei de apel,
precum ca apelanta este tinutd si suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
interpretarea viciata a prevederilor legii, cu depunerea dovezii de platd a taxei de stat
dupa expirarea termenului acordat de judecata, or, depunerea dovezii taxei de stat cu
respectarea termenului acordat este o obligatiune a apelantei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Avand 1n vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victoria Ceban.

Se mentine incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ruslan Gojan catre Victoria Ceban,
intervenient accesoriu Tatiana Gojan, cu privire la compensarea imbunatatirilor
efectuate la bunurile imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



