Dosarul nr. 2r-646/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — V. Martinenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului
Liubomir Dudulica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Larisa Ciudin catre
SRL ,,Umanet Leonid” cu privire la obligarea inlocuirii produsului necalitativ livrat
conform bonului nr. 17 din 27.07.2015, cu un produs calitativ; incasarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului
Liubomir Dudulica, impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 18 august 2018, Larisa Ciudin a inaintat cerere de chemare in judecatd cétre
SRL ,,Umanet Leonid” cu privire la obligarea inlocuirii produsului necalitativ livrat
conform bonului nr. 17 din 27.07.2015, cu un produs calitativ, incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Larisa Ciudin a fost admisa partial.

La 11 martie 2019, avocatul Liubomir Dudulica, in interesele apelantului SRL
,Umanet Leonid”, a contestat cu apel hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind anularea hotararii primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Liubomir Dudulica, in interesele apelantului SRL
,,Umanet Leonid”, impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile calendaristice de la data
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
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apel, si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime de 607 lei, aducind la cunostinta apelantului si reprezentantului
acestuia cd, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel va fi restituita.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului Liubomir
Dudulica, Tmpotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 02 octombrie 2019, SRL ,.Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului
Liubomir Dudulica, a declarat recurs asupra incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la
etapa primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca incheierea instantei de apel urmeazi a fi
casata, dat fiind faptul ca recurenta nu a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, nu a cunoscut despre existenta acesteia, iar avizul de receptie, la care
face trimitere instanta de apel, nu a fost semnat de catre apelanta.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Umanet Leonid”, prin
intermediul avocatului Liubomir Dudulica, este neintemeiat si necesita a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civili, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 10 septembrie 2019, fiind expediata
recurentei si avocatului acesteia la 11 septembrie 2019 (f.d. 100), insa la materialele
cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de catre
recurentd. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 02
octombrie 2019, Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Liubomir Dudulica, in interesele
apelantului SRL ,,Umanet Leonid”, impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile
calendaristice de la data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor admise
la depunerea cererii de apel, si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
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dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 607 lei, aducand la cunostinta
apelantului si reprezentantului acestuia ca, in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului Liubomir
Dudulica, Tmpotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost receptionata de catre apelanta la 08 august 2019 (f.d. 96), insa apelanta si
avocatul acesteia nu au inldturat neajunsurile din cererea de apel in termenul stabilit
prin incheierea respectiva.

Colegiul nu poate retine argumentul avocatului recurentei cu privire la faptul ca
avizul postal (f.d. 96) a fost semnat de catre o alta persoana decat apelanta, or in acest
sens nu au fost prezentate probe. Totodata, este de mentionat faptul ca, instanta de
recurs nu este institutia abilitatd sd aprecieze veridicitatea semnaturilor de pe avize,
mizand pe faptul cd toatd corespondenta expediata de catre instantele de judecatd se
inmaneaza destinatarilor in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, SRL ,,Umanet Leonid” este o persoand juridica si, avand mai multi
angajati, este obligata sa se asigure de receptionarea corespondentei.

In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de catre recurentd si
reprezentantul acesteia nu poate fi pusa pe seama instantei de apel, dar este interpretata
de catre Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea lor, dat fiind faptul ca
au fost citati legal, li s-au comunicat actele de procedura, iar odata cu depunerea la 11
martie 2019 a cererii de apel nemotivate, nu s-au interesat de soarta dosarului, nu si-au
indeplinit obligatiile procedurale, nu au manifestat diligentd si nu au inlaturat
neajunsurile cererii de apel, fiind obligati sa se informeze de soarta dosarului si sa
intreprindd masurile necesare in scopul de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecétorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si a achita taxa de stat la depunerea
cererii de apel, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen
a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul avocatului Liubomir Dudulica, impotriva
incheierii din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa impotriva hotararii din 21 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si
urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de SRL ,,Umanet Leonid”, prin intermediul
avocatului Liubomir Dudulica.



Se mentine incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Larisa Ciudin catre SRL ,,Umanet
Leonid” cu privire la obligarea inlocuirii produsului necalitativ livrat conform bonului
nr. 17 din 27.07.2015, cu un produs calitativ; incasarea prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



