Dosarul nr.2rc-150/19

Prima instantd: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecdtor: R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Zinaida Cobilas, reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” catre II ,V.V.Cobilag”, Veaceslav Cobilas,
Zinaida Cobilas, Ina Novitchi, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care a fost restituit apelul declarat de Zinaida Cobilas, reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun, impotriva hotararii din 07 mai 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 21.06.2018, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” a depus
cerere de chemare in judecata catre II ,,V.V.Cobilas”, Veaceslav Cobilas,
Zinaida Cobilas, Ina Novitchi privind incasarea datoriei.

Prin hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea civila a fost admisa.

La 30.05.2019, avocatul Alexandru Havrun, in calitate de reprezentant
al Zinaidei Cobilas, a declarat apel preliminar impotriva hotararii
respective, solicitand casarea acesteia si Scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.



Prin incheierea din 02 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel, apelantei fiindu-i acordat un termen pana la 02.09.2019, orele 17.00,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentareca cu semnatura
olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces, a
dovezii de platad a taxei de stat in suma de 8437 de lei, cu inregistrarea
acestora pana la data limita in cancelaria instantei de apel.

La 02.09.2019, in instanta de apel, prin intermediul postei electronice, a
parvenit cererea privind completarea apelului, cu anexe.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a
restituit apelantei Zinaida Cobilag cererea de apel, declarata prin
intermediul avocatului Havrun Alexandru, impotriva hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 07.05.2019, pe motiv ca neajunsurile cererii de
apel nu au fost inldturate de catre apelantd, in conformitate si in termenul
indicat in incheierea din 02.08.2019 de catre instanta de apel.

La 03.10.2019, Zinaida Cobilas, reprezentatd de avocatul Alexandru
Havrun, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 11
septembrie 2019,

In motivarea recursului a indicat cid incheierea enuntati este
neintemeiata si pasibild casarii, 1ar instanta de apel, la examinarea chestiunii
privind scutirea de la plata taxei de stat a apelantei, a incalcat principiul
privind accesul liber la justitie, deoarece instanta i-a pus in imposibilitate de
a prezenta dovezile si inscrisurile confirmatoare, or, Zinaida Cobilas este
pensionara si nu dispune de surse financiare suficiente pentru a-si asigura
minimul necesar de Intretinere.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, scutirea-apelantei recurente de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului
declarat.

La 19.11.2019, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de
recurs constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel
din 11 septembrie 2019, este depus in termen, or, incheierea enuntata a fost
expediata apelantei-recurente pentru cunostinta la 12.09.2019 (f. d. 181),
recursul fiind depus la 03.10.2019, iar date despre receptionarea incheierii
contestate la materialele dosarului lipsesc.



Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa-|
respinga si s mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art.369 alin. (1) lit. a) Cod proceduri civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

Analizand materiale cauzei, argumentele recursului, prin prisma
prevederilor legale enuntate, instanta de recurs constata ca, copia incheierii
din 02 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediatd reprezentantului
apelantei Cobilas Zinaida, avocatul Havrun Alexandru, la 12.08.2019, prin
intermediul postei electronice, tinandu-se cont de prevederile art. 100 alin.
(1Y) Cod proceduri civila, potrivit cirora, cererea de chemare in judecatd si
actele de procedurd ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate.

Totodatd, Colegiul constatd ca apelul motivat a fost expediat in adresa
instantei de apel, prin intermediul postei electronice, de catre avocatul
Havrun Alexandru, la 02.09.2019, orele 16.05. Insi cererea de apel,
expediatd prin intermediul posteir electronice, nu contine semndtura
electronica avansata calificata, nu sunt anexate copiile apelului pentru
participantii la proces, iar imaginile expediate fiind de o calitate inferioara,
invizibile, din care considerente instanta de apel a concluzionat ca cererea
de apel nu corespunde exigentelor legale pentru a fi acceptatd spre
examinare.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ci apelul motivat cu
semndtura olografa, a fost depus prin intermediul oficiului postal la
03.09.2019, adica dupa termenul stabilit in incheierea din 02.08.2019, prin
care nu s-a dat curs apelului si s-a mentionat despre necesitatea prezentarii
apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel a Zinaidei Cobilas, pe motiv ca ultima nu
s-a conformat exigentelor legale, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
incheierea recuratd este adoptatda in concordantd cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, stabilesc
expres ca instanta de apel v-a restitui printr-o incheiere cererea daca
apelantul nu a 1indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

In conformitate cu art. 112 alin. (4) Cod proceduri civild, daca actul
de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca,
termenul se considera expirat la ora la care se incheie programul.

Prin urmare, Colegiul denotd ca, la caz, instanta de apel corect a
conchis cd neajunsurile cererii de apel nu au fost inldturate de catre
apelanta, in conformitate si in termenul indicat, prin incheierea din 02
august 2019, de catre instanta de apel. Or, prin incheierea de a nu da curs
cererii de apel, s-a indicat expres ca taxa de stat, precum si apelul motivat
urmeaza a fi depuse in cancelaria instantei, cu semnaturd olografa, inclusiv
in copii pentru toti participantii la proces, pana la 02.09.2019, orele 17.00.

Insa cererea de apel a fost expediata de citre reprezentantul apelantei-
recurente, avocatul Havrun Alexandru, prin posta electronica, fara
semnaturd olografa, scanata si fara copii pentru toti participantii la proces,
adica contrar prevederilor legale procedurale, care instituie exigente fata de
semnatura aplicata pe cererea de apel.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ca insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintda de

drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
4



nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Fata de cele aratate, Colegiul apreciaza ca intemeiat rationamentul
instantei de apel, precum ca pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sd-si ajusteze conduita la
indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc, prin urmare, solutia
instantei de apel fiind compatibila cu rigorile impuse de art. 6 CEDO.

Avand in vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zinaida Cobilas, reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun.

Se mentine incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” catre II ,.V.V.Cobilas”, Veaceslav Cobilas,
Zinaida Cobilas, Ina Novitchi, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



