Dosarul nr. 2r-656/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Svetlana Gurulea, reprezentata de
avocatul Constantin Chira,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Gurulea
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multifruct”, intervenient accesoriu
Vitalii Burdila privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca fiind nefondat demersul avocatului Constantin Chira inaintat in numele
si interesele Svetlanei Gurulea privind suspendarea procesului si prelungirea
termenului de procedura pentru neinlaturarea neajunsurilor si s-a restituit cererea
de apel declaratda de Constantin Chira In numele si interesele Svetlanei Gurulea,
din motivul neinlaturarii in termenul acordat de instanta, a neajunsurilor indicate
in incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2018, Svetlana Gurulea, reprezentata de avocatul Constantin
Chira a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Multifruct”, intervenient accesoriu Vitalii Burdila privind incasarea
datoriei in marime de 86 000 de lei, dobinzii de intirziere in suma de 11 538,14 de
lei cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Gurulea impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multifruct”, intervenient accesoriu Vitalii
Burdila privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

S-a incasat de la Svetlana Gurulea in beneficiul lui Vitalii Burdila, suma de
2500 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

La 04 martie 2019 Svetlana Gurulea, reprezentatd de avocatul Constantin
Chira a depus cerere apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrald a hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu examinarea cauzei §i emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.



Prin incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Svetlana Gurulea, reprezentata de avocatul Constantin
Chira impotriva hotaririi din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a comunicat partilor apelante despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmite 1n conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat
in marime de 2194,60 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri.

La 05 iunie 2019, prin intermediul postei electronice, Svetlana Gurulea,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira a inaintat demers prin care a solicitat
suspendarea procesului judiciar in ordine de apel si prelungirea termenului de
procedura de 10 zile acordat prin incheierea din 07 mai 2019 a instantei de apel
pentru achitarea taxei de stat si Intocmirea apelului motivat pind la data cind
prezenta cauza va fi reluata (in cazul in care creanta creditorului Gurulea Svetlana
nu va fi validata in procedura de insolvabilitate).

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind nefondat demersul avocatului Constantin Chira inaintat in numele si
interesele Svetlanei Gurulea privind suspendarea procesului si prelungirea
termenului de procedura pentru neinlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea
din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cererea de apel declarata
de Constantin Chira in numele si interesele Svetlanei Gurulea, din motivul
neinlaturarii in termenul acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea
din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 iunie 2019 prin intermediul postei electronice, Svetlana Gurulea,
reprezentata de avocatul Constantin Chira, a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii cu
emiterea unei hotariri noi prin care sa fie dispusa suspendarea procesului in ordine
de apel si prelungirea termenului de procedura de 10 zile acordat prin incheierea
din 07 mai 2019 a instantei de apel pentru achitarea taxei de stat si intocmirea
apelului motivat pina la data cind prezenta cauza va fi reluatd (in cazul in care
creanta creditorului Gurulea Svetlana nu va fi validatd in procedura de
insolvabilitate).

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
invocand cd instanta de apel in mod arbitrar a respins demersul din 05 unie 2019
si in consecintd ilegal a restituit cererea de apel.

A mentionat ca instantei de apel s-a adus la cunostinta ca la 08 mai 2019,
Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator Nicolae Sova, a admis cererea
introductiva depusa de reprezentantul debitorului SRL ,,Multifruct” si cererea de
alaturare inaintata de SC ,,Olvitan-Prest” SRL cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,, Multifruct”, a constatat insolvabilitatea
SRL ,Multifruct” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL
,Multifruct”. Astfel, procesul civil in cauza urmeaza a fi suspendat iar apelantul isi
va valida creanta in cadrul procesului de insolvabilitate, asa fiind nu este rationala
si necesara achitarea taxei de stat in ordine de apel, din care motive a solicitat
prelungirea termenului de procedurd acordat pentru achitarea taxei de stat pina la
finalizarea procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Multifruct”.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Materialele dosarului atestda ca copia incheierii contestate a fost expediatd, in
adresa recurentei la 18 iunie 2019 (f.d. 122), astfel, recursul declarat de Svetlana
Gurulea, reprezentata de avocatul Constantin Chira, prin intermediul postei
electronice, la 27 iunie 2019, se considera a fi depus termenul stabilit de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Svetlana Gurulea, reprezentatd de avocatul Constantin Chira impotriva Incheierii
din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In corespundere cu art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei, rezultd ca, prin hotarirca din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Svetlana Gurulea impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Multifruct”, intervenient accesoriu Vitalii Burdila privind incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere.

S-a Incasat de la Svetlana Gurulea in beneficiul lui Vitalii Burdila, suma de
2500 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare (f.d.89).

La 04 martie 2019 Svetlana Gurulea, reprezentata de avocatul Constantin
Chira a depus cerere apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrala a hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru cu examinarea cauzei si emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.92-94).

Prin incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Svetlana Gurulea, reprezentata de avocatul Constantin
Chira impotriva hotaririi din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a comunicat partilor apelante despre necesitatea prezentdrii cererii de
apel intocmite 1n conformitate cu exigentele Legii si dovada de platd a taxei de stat
in marime de 2194,60 de lei, acordindu-i pentru aceasta termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri (f.d.105-
106).

La 05 iunie 2019, prin intermediul postei electronice, Svetlana Gurulea,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira a inaintat demers prin care a solicitat
suspendarea procesului judiciar in ordine de apel si prelungirea termenului de
procedura de 10 zile acordat prin incheierea din 07 mai 2019 a instantei de apel
pentru achitarea taxei de stat si intocmirea apelului motivat pina la data cind
prezenta cauza va fi reluata (in cazul in care creanta creditorului Gurulea Svetlana
nu va fi validata in procedura de insolvabilitate) (f.d.108-118).

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind nefondat demersul avocatului Constantin Chira Tnaintat in numele si
interesele Svetlanei Gurulea privind suspendarea procesului si prelungirea
termenului de procedura pentru neinldturarea neajunsurilor indicate in incheierea
din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cererea de apel declarata
de Constantin Chira in numele si interesele Svetlanei Gurulea, din motivul
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neinldturarii In termenul acordat de instantd, a neajunsurilor indicate n incheierea
din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.119-121).

La 27 iunie 2019 prin intermediul postei electronice, Svetlana Gurulea,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii cu
emiterea unei hotariri noi prin care sa fie dispusd suspendarea procesului n ordine
de apel si prelungirea termenului de procedura de 10 zile acordat prin incheierea
din 07 mai 2019 a instantei de apel pentru achitarea taxei de stat si intocmirea
apelului motivat pind la data cind prezenta cauza va fi reluatd (in cazul in care
creanta creditorului Gurulea Svetlana nu va fi validatd in procedura de
insolvabilitate) (f.d.128-141).

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si1 respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia, si anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura reprezentatului
recurentei.

Luand in considerare cd, cererea de recurs impotriva incheierii din 13 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau,
prin intermediul postei electronice cac@justice.md, aceasta urma a intruni
conditiile de autenticitate a documentului electronic, or, in conformitate cu art. 16
alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semnatura electronica si
documentul electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, in
modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport
de hirtie; b) este semnat cu semnatura electronicd autenticd a semnatarului indicat
in document.

Totodata, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semnatura
electronica si documentul electronic, documentul electronic trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat,
pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program;
b) sda contind, pentru confirmarea autenticititii acestuia, una sau mai multe
semndturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta
lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sd fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa
repetata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, cererea de recurs impotriva incheierii din
13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau depusa de Svetlana Gurulea, reprezentata
de avocatul Constantin Chira, nu intruneste conditiile de forma ale recursului,
prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, care urma
a fi semnata olograf sau, la caz, aplicata semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 13 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindau, de catre Svetlana Gurulea, reprezentatda de
avocatul Constantin Chira, nefiind semnata, exclude judecareca obiectiva si
multilaterala a acesteia si face imposibild emiterea unei hotdrari legale si
intemeiate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 426 alin.
(1), lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd cererea de recurs
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depusa de Svetlana Gurulea, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, Tmpotriva
incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi restituita, ca
fiind nesemnata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Svetlana Gurulea, reprezentata de avocatul
Constantin Chira impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Gurulea
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multifruct”, intervenient accesoriu
Vitalii Burdila privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



