Dosarul nr. 2rc-152/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecatorul: V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Albesan-
Lux”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Galexim Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,ZAlbesan-LuUx” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Albesan-
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Lux”,

constata:

La 29 mai 2018, SRL ,,Galexim Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Albesan-Lux” cu privire la incasarea datoriei Tn marime de
110200,00 de lei, penalitatii in marime de 59508,00 de lei, dobanzii de intarziere in
marime de 45074,81 de lei, cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in marime de 6874,56 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica acordata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost admisd partial actiunea SRL ,,Galexim Grup”; a fost incasat de la SRL
,ZAlbesan-Lux” in beneficiul SRL ,,Galexim Grup” datoria in marime de 110200,00
de lei, penalitatea in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere in suma de
59508,00 de lei, dobanda de intarziere in marime de 45074,81 de lei si cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat achitatad la depunerea actiunii 1n marime 6874,56
de lei, 1ar in total suma de 221226,29 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei, la 12 decembrie 2018, SRL ,,AlbesanLux”
a depus cerere de apel si a solicitat repunerea in termenul a apelului, casarea hotararii
din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante, in alt complet de judecata. Prin incheierea din 29
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus in termen apelul declarat de SRL

1



,ZAlbesan-Lux” si s-a ridicat de la examinare cauza cu trimiterea la prima instanta
pentru redactarea hotararii motivate.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei si avocatului acesteia un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat cu
inscrisurile prevazute de lege si prezentarea bonului de plata a taxei de stat, totodata,
apelantul a fost preintampinat ca daca nu va indeplini in termen cerintele instantei,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
depus de SRL ,,Albesan-Lux”, impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 28 martie 2019.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art. 112, 115, 386, 389 din Codul de
procedura civila, instanta de apel a retinut ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
expuse 1n incheierea de a nu da curs cererii de apel si a inlaturat neajunsurile peste
termenul stabilit.

Totodata, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a mentionat cd termenul de
procedura poate fi prelungit doar la cererea participantilor la proces, in conformitate
cu art. 115 din Codul de procedura civila, or, deoarece apelantul nu a solicitat
prelungirea termenului de procedurd, instanta a concluzionat ca este necesar de a
restitui apelul.

La 10 iunie 2019, SRL ,,Albesan-Lux” a declarat recurs (f.d. 99-100) impotriva
incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia
cu restituirea cauzei instantei de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece cererea de apel motivatad si dovada de achitare a taxei de
stat urma a fi depusa pana la 03 mai 2019, insa deoarece avocatul s-a aflat din 26
aprilie 2019 pana la 07 mai 2019 in concediu anual, administratorul SRL ,,Albesan-
Lux”, Alexandru Besan, a fost imputernicit sa depuna cererea de apel motivata si
dovada de achitare a taxei de stat, or, in data de 03 mai 2019, Alexandru Besan s-a
accidentat si s-a aflat toatd ziua la spital, fapt confirmat prin extrasul respectiv.

Recurenta a mai specificat ca urmatoarea zi lucratoare a fost ziua de 07 mai 2019
si In circumstantele descrise, retinand prevederile art. 116 din Codul de procedura
civild, considerd cd poate fi repus in termen. De asemenea, a evidentiat ca SRL
,,ZAlbesan-Lux” nu a receptionat incheierea instantei de apel din 28 martie 2019.

La 13 iunie 2019, SRL ,,Albesan-Lux”, prin intermediul avocatului Daniel
Sontea, a inregistrat un recurs concretizat (f.d. 124-125) asupra aceleiasi incheieri a
instantei de apel, prin care a tinut sa mentioneze ca avizul postal (f.d. 77) a fost
semnat de catre o alta persoana decat avocatul Daniel Sontea, iar data la care a fost
receptionata incheierea instantei de apel nu este clara si lizibila. Totodata, s-a invocat
faptul ca avocatul a luat cunostinta de incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau la 25 aprilie 2019, gasind in cutia postala plicul cu incheierea respectiva.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul concretizat declarat de SRL ,, Albesan-Lux” urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 21 mai 2019, fiind expediata recurentei
pentru cunostinta la 27 mai 2019 (f.d. 92). Dat fiind faptul ca la materialele cauzei
nu existd inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii incheierii de catre
recurentd, iar cererea de recurs a fost inregistratd la 10 iunie 2019, recursul
concretizat fiind inregistrat la 13 iunie 2019, Colegiul considera ca cererea de recurs
a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei si avocatului
acesteia un termen de 10 zile din momentul receptionadrii pentru prezentarea apelului
motivat cu inscrisurile prevazute de lege si prezentarea bonului de plata a taxei de
stat, totodatd, apelantul a fost preintdmpinat ca dacd nu va indeplini in termen
cerintele instantei, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit apelul
depus de SRL ,,Albesan-Lux”, impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din motiv c¢d apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 28 martie 2019.

Prin decizia din 24 tulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost solutionata
cererea de recurs a SRL ,,Albesan-Lux”, inregistrata la 10 iunie 2019, fiind respinsa
si mentinuta incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca la data pronuntarii deciziei mentionate
de catre instanta de recurs, la materialele cauzei nu era anexata cererea de recurs
concretizatd din 13 iunie 2019, aceasta fiind expediata impreuna cu dosarul in adresa
Curtii Supreme de Justitie la 22 octombrie 2019 (f.d. 127), iar dosarul inregistrat cu
nr. de intrare 5107 la 28 ocotmbrie 2019 (coperta fata).

Astfel, la 24 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a fost in imposibilitate de a
se expune asupra argumentelor si cerintelor indicate in cererea recurentei din 13
iunie 2019, deoarece la acea data respective cerere nu era anexata la materialele
cauzei.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, dosarul nr. 2rc-152/19, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Galexim Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Albesan-
Lux” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii de Intarziere
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si cheltuielilor de judecata, a fost repartizata judecatorului raportor Svetlana
Filincova.

Astfel, examinand cererea de recurs inregistratala 13 tunie 2019, Colegiul a
stabilit ca avocatul recurentei sustine ca avizul postal (f.d. 77) a fost semnat de catre
o altd persoand decat avocatul Daniel Sontea, iar data la care a fost receptionata
incheierea instantei de apel nu este clara si lizibila. Totodata, s-a invocat ca avocatul
a luat cunostinta de incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 25
aprilie 2019, gasind in cutia postala plicul cu incheierea respectiva.

Astfel, argumentul potrivit caruia avocatul recurentei nu a receptionat incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi retinut de Colegiu, la fel ca si
afirmatia potrivit careia semnatura din avizul de receptie (f.d. 77) nu-i apartine
personal avocatului Daniel Sontea, or in acest sens nu au fost prezentate probe.
Totodata, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs nu este institutia abilitata sa
aprecieze veridicitatea semnaturilor de pe avize, mizand pe faptul cd toata
corespondenta expediatd de catre instantele de judecatd se inmaneaza destinatarilor
in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, avocatul Daniel Sontea activeaza in cadrul unui Birou Asociat de
Avocati si, indicand drept adresa de corespondenta anume adresa acestui birou, este
obligat sa se asigure de receptionarea acesteia, or, potrivit statutului sau si tinand
cont de oficialitatea serviciilor pe care le presteaza, este constient de probabilitatea
sporita a faptului cd urmeaza a fi indicat drept destinatar al diferitor acte oficiale.

In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de catre recurentd si
reprezentantul acesteia nu poate fi pusd pe seama instantei de apel, dar este
interpretata de catre Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea lor, dat
fiind faptul ca au fost citati legal, li s-au comunicat actele de procedura, iar odata cu
depunerea la 12 decembrie 2018 a cererii de apel nemotivate, nu s-au interesat de
soarta dosarului, nu si-au indeplinit obligatiile procedurale, nu au manifestat
diligenta si nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligati sa se informeze
de soarta dosarului si sa intreprindd masurile necesare in scopul de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a unor relatii juridice
de reprezenare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incélcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
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procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Albesan-Lux”, este neintemeiat, iar actul de
discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428, din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat la 13 iunie 2019 de catre SRL ,,Albesan-Lux”.

Se mentine incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Galexim Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Albesan-
Lux” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii de intarziere
si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Galina Stratulat,

Svetlana Filincova



