Dosarul nr. 2r-657/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Marcel Smochin,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MoldovaGaz” impotriva lui lon Smochin, Tamara Smochin privind
incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Marcel Smochin, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 03 mai 2018 Societatea pe Actiuni ,,MoldovaGaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui lon Smochin, Tamara Smochin privind
incasarea datoriei in marime de 525,16 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis actiunea naintata de Societatea pe Actiuni ,,MoldovaGaz”.

S-a incasat solidar de la Ion Smochin si Tamara Smochin in beneficiul
Societatea pe Actiuni ,,MoldovaGaz” datoria n marime de 525,16 de lei, cheltuieli
de judecata privind taxa de stat Tn suma de 270 de lei si citarea publica 180 de lei,
1ar in total suma de 975,16 de lei.

La 25 iulie 2019 Marcel Smochin a depus cerere apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 07 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu examinarea cauzei si emiterea unei
hotariri noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa, sau cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
inlocuit piritii Ton Smochin si Tamara Smochin, iesifi in legdtura cu decesul din
actuala pricina, cu succesorul in drepturi al acestora, mostenitorul Marcel Smochin.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel declarata de catre Marcel Smochin impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru din 07 februarie 2019 a fost restituitd ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 11 octombrie 2019 Marcel Smochin, a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii ca
fiind ilegala cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
invocand ca este neintemeiata si ilegald, si a menfionat ca a facut cunostintd cu
materialele dosarului la 09 iulie 2019, depunand in acest sens o cerere instantei de
fond, iar cererea de apel a depus-o la 25 iulie 2019, astfel cererea de apel a fost
depusa in termen legal. Asupra acestui fapt instanta de apel a neglijat sd se expuna.

A sustinut ca hotarirea instantei de fond nu 1 s-a adus la cunostinta lui Ion
Smochin s1 Tamarei Smochin potrivit legii, iar in dosar lipseste avizul de receptie a
hotaririi pronuntate de prima instantd. Prin urmare, persoanele care nu au fost
prezente la sedinta de judecata si care s-a examinat in lipsa lor si afland despre
aceasta ulterior depunand cerere de a face cunostintd cu materialele cauzei,
termenul incepe sa decurgd din data cand piritii au facut cunostintd cu dosarul,
astfel cererea de apel a fost depusa in termenul de 30 de zile. Asa fiind, apelantul a
fost lipsit de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul procesului de judecatd in instanta de apel ceea ce denota caracterul
prematur in special al incheierii instantei de apel.

A indicat cd instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, infaptuirea actului justitiei, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, astfel fiindu-i 1incdlcat in mod direct drepturile
reclamantului/apelantului de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul de succes in procesul civil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost expediata, in
adresa recurentului la 23 septembrie 2019 (f.d. 62), fiind receptionata de catre
recurentul Marcel Smochin conform avizului de receptie la 27 septembrie 2019
(f.d.64). Prin urmare Marcel Smochin, a declarat recurs impotriva incheierii la 11
octombrie 2019, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



In corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezultd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 07 februarie 2019, respectiv termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga de la 08 februarie 2019, ziua imediat
urmdtoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, si a expirat la
11 martie 2019, termenul limita pentru depunerea cererii de apel.

Marcel Smochin a declarat apel impotriva hotararii din 07 februarie 2019 doar
la data de 25 iulie 2019, fapt ce denota depunerea apelului cu incilcarea termenului
de declarare, deoarece Marcel Smochin prin lege era obligat sa respecte termenul
de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
conditie ce nu se atesta la caz.

Colegiul noteaza ca totusi, In caz de omitere a termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform
art. 116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen.

La caz, insa este de observat ca Marcel Smochin, in cererea de apel nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, dupa cum a constatat si
instanta de apel, care a considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurald sub
forma restituirii cererii de apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului
in afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

In aceasta privinti, Colegiul mentioneaza ci cererea de repunere in termenul
de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimatd din initiativa participantilor la proces,
instanta nefiind Indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din
oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul materialului probator
administrat la dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut motive Intemeiate
de a indeplini in termen actul de procedura.



Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor
aprecia ca fiind declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara n vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Marcel
Smochin si de a mentine incheiereca din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MoldovaGaz” Tmpotriva lui Ion Smochin, Tamara Smochin privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



