Dosarul nr. 2ra-2098/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, V. Buhanaci, L. Prutreanu

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Elena Plamadeala,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aquatrade” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Leontii Lisman” si Elenei Plamadeala cu privire la incasarea datoriei
si cererea reconventionald depusa de Elena Plamadeala impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata Aquatrade”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Leontii Lisman”, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 decembrie 2015, SRL ,,Aquatrade”, reprezentata de avocatul Roman
Aronov, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Leontii Lisman” si
Elenei Plamadeala, solicitand incasarea in mod solidar de la parati a datoriei restante
in suma de 11 136 de lei, a sumei amenzii in cuantum de 111 lei, penalitatii de
intarziere de 6 292 de lei, penalitatii contractuale de 700 dolari SUA, cheltuielilor
de asistenta juridica de 3 000 lei, a taxei de stat in suma de 946 de lei si restituirea
in natura a frigiderului de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595.

In motivarea actiunii, reprezentantul societitii reclamante a indicat ci la 13
martie 2013 intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,Leontii Lisman” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a produselor alimentare si nealimentare nr. C-3-
337/13.

Ulterior, la 15 octombrie 2014, intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,Leontii
Lisman” a fost incheiat contractul de comodat nr. C-1-265/14 privind utilizarea
frigiderului de model ,,Inter-550”, primit cu titlu de folosinta gratuitd, conform
actului de predare-primire din 15 octombrie 2014 si a facturii fiscale nr. 4100857
din 20 octombrie 2014,

Reprezentantul SRL ,,Aquatrade”, avocatul Roman Aronov, a mentionat ca
executarea obligatiilor contractuale de vanzare-cumparare si comodat, a fost
garantata de catre fidejusorul Elena Plamadeala, conform pct. 5.4-5.5 al contractului
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nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 si pct. 6.6-6.7 al contractului nr. C-1-265/14 din
15 octombrie 2014.

in conformitate cu pct. 6.3 lit. k) din contractul nr. C-1-265/14 din 15 octombrie
2014, comodatarul s-a obligat la expirarea perioadei de folosinta stabilit de prezentul
contract sau la solicitarea comodantului, sa restituie utilajul in starea in care 1-a
primit, conform actului de returnare, cu exceptia uzurii normale, in termen de zece
Zile.

in baza pct. 1.1. din contractul nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, SRL
,2Aquatrade” (vanzator) si-a asumat raspunderea sa furnizeze, iar SRL ,,Leontii
Lisman” (cumparator) sa receptioneze si sa achite in termen costul marfurilor
comenzii depuse.

Conform pct. 3.4 din contract, marfa se considera predata si preluatd/primita
dupd cantitate si calitate in baza facturii fiscale, completatd in modul stabilit,
semnata si parafata de reprezentantii ambelor parti.

Astfel, a mentionat ca SRL ,,Aquatrade” a transmis, iar SRL ,,Leontii Lisman”
a primit marfa livrata in suma totala de 29 669,70 de lei.

Primind bunurile mentionate, societatea parata a achitat partial pretul lor doar
in suma de 18 533,70 de lei, acumuland fata de creditor o restantd in suma totald de
11 136 de lei.

A invocat ca societatea paratd nu si-a onorat obligatiunile de plata pentru
produsele livrate iar, conform actului de verificare a decontarilor reciproce, datoria
restanta a SRL ,,Leontii Lisman” fata de SRL ,,Aquatrade” constituie 11 136 de lei.

De asemenea, a remarcat ca, in temeiul pct. 5.2 din contractul de vanzare-
cumparare, paratii urmeaza sa achite amenda in marime de 111 lei (11 136 de lei X
10% = 111,00 lei) si penalitatea de intarziere in marime de 6 292 de lei (11 136 de
lei X 0,5% X 113 zile (de la 2 septembrie 2015 data ultimei plati si pana la 25
decembrie 2015 - data depunerii actiunii in judecatd) = 6 292 de lei).

lar in temeiul pct. 8.2 din contractul de comodat nr. C-1-265/14 din 15
octombrie 2014, urmeaza sa achite o amenda in cuantum de 50 de dolari SUA pentru
fiecare zi de intarziere de restituire a frigiderului. In total suma de 700 dolari SUA
(50,00 dolari SUA X 15 zile - perioada de intarziere de la 1 noiembrie 2015 - data
primirii reclamatiei de restituire a frigiderului si pana Ia 14 noiembrie 2015 -
penalitatea pe doud saptamani).

Prin hotararea din 22 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, s-a
admis cererea de chemare in judecata a SRL ,,Aquatrade” impotriva SRL ,,Leontii
Ligsman” si Elena Plamadeala.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,L.eontii Lisman” si Elena Plamadeala in
beneficiul SRL ,,Aquatrade” suma de 11 136 de lei cu titlu de datorie, suma de 111
lei cu titlu de amenda contractuala, suma de 6 292 de lei cu titlu de penalitate, suma
de 700 dolari SUA cu titlu de penalitate, convertiti in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei din data executarii hotararii, suma de 946 de
lei cu titlu de taxa de stat, suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de citare publica si
suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 21 585
de lei. (vol. I, f.d. 97-106)

Prin hotérarea suplimentara din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, s-a admis actiunea SRL ,,Aquatrade” In partea obligarii restituirii in natura
a frigiderului de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595.
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S-a obligat SRL ,,Leontii Lisman” si Elena Plamadeala sa restituie SRL
,,2Aquatrade” frigiderul de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595. (vol. I, f.d.
124-128)

Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Elena Plamadeala, s-a casat hotararea din 22 martie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu si s-a restituit cauza la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt
complet de judecata. (vol. I, f.d. 191-199)

Ulterior, Elena Plamadeala, reprezentata de avocatul Dorin Lisman, a inaintat
actiune reconventionald impotriva SRL ,,Aquatrade”, intervenient accesoriu SRL
,,Leontii Lisman”, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 si contractului de comodat nr. C-1-
265/14 din 15 octombrie 2014 si respingerea cererii de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Aquatrade”.

In motivarea actiunii reconventionale, a mentionat ci Elena Plamadeali a fost
angajatd administrator al SRL ,,Leontii Lisman” pand la 21 octombrie 2013, cand in
aceasta functie a fost angajata Svetlana Ciobanu, fapt confirmat prin decizia privind
inregistrarea modificirilor a Camerei Inregistririi de Stat din 31 octombrie 2013.

incepénd cu 21 octombrie 2013, Elena Plamadeala nu mai activa in calitate de
administrator si nu a incheiat acte din numele SRL ,,Leontii Lisman”,

lar, la data semnarii contractului de comodat din 14 octombrie 2014 dansa nu
se afla pe teritoriul Republicii Moldova, administrator, fiind deja Oxana Furnica,
fapt confirmat prin decizia privind inregistrarea modificarilor a Camerei Inregistrarii
de Stat din 11 aprilie 2014.

Astfel, reiesind din faptul ca la data de 14 octombrie 2014, cand a fost semnat
contractul de comodat, Elena Plamadeala nu activa in cadrul companiei §i nici macar
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, considera ca acesta a fost falsificat de
intimat pentru a fi prezentat in instanta de judecatd, iar transmiterea unui careva
frigider a fost de fapt simulata, fiindca din spusele intimatului acesta a fost primit
de catre administratorul Elena Plamadeala, care nu se afla in tara.

Cu referire la valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13
din 13 martie 2013, a retinut ca SRL ,,Aquatrade” nu a indicat cd in acea perioada
au avut loc careva relatii comerciale si nu a prezentat careva facturi fiscale din anul
2015, iar necesitatea unui astfel de contract a aparut odata cu aparitia situatiei de
adresare in instanta de judecata pentru a demonstra clauza de penalitate si atragerea
unui fidejusor.

Totodata, a mentionat ca la momentul intentarii actiunii SRL ,,Leontii Lisman”
era deja in proces de insolvabilitate, iar incasarea carorva sume de bani urmeaza a fi
facuta in conformitate cu legea insolvabilitatii.

La fel, a invocat ca niciunul din cele doua contracte nu au fost semnate de Elena
Plamadeala in calitate de persoana fizica.

In acest context a remarcat ca contractul de fidejusiune este unul bilateral si se
incheie intre creditorul obligatiei principale si fidejusor, astfel ca la caz acesta ar fi
trebuit sa fie semnat intre SRL ,,Aquatrade” si Elena Plamadeala.

Cu referire la prevederile art. 1146 alin. (1) si (2) si art. 1147 din Codul civil, a
retinut cd fidejusiunea este valabild doar prin Incheierea unui contract scris cu
respectarea anumitor clauze obligatorii.



Pe cand, la materialele dosarului lipseste contractul de fidejusiune semnat intre
SRL ,,Aquatrade” si Elena Plamadeala, drept pentru care o astfel de obligatie nu
poate fi instituita unei persoane care nu si-a asumat-o.

Din continutul normelor de drept enuntate rezultd ca fidejusiunea este o
garantie personala si consta in angajamentul pe care si-l ia o persoana (fidejusor)
fata de creditor de a executa obligatia debitorului principal in cazul in care acela nu
0 Va executa.

Contractul de fidejusiune este bilateral si este incheiat intre creditorul obligatiei
principale si fidejusor.

Contractul de fidejusiune trebuie sa fie incheiat in mod obligatoriu in forma
scrisa.

La acest capitol a remarcat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13
din 13 martie 2013 este semnat de catre administratorul SRL ,,Aquatrade” in
persoana lui Serghei Barabas si de administratorul SRL ,,Leontii Lisman” in
persoana administratorului Elena Plamadeala.

Prin urmare, in cazul in care clauza cu privire la obligatia fidejusorului a fost
inseratd in contractul de baza, insasi Plamadeala Elena ca persoand fizica nu a
semnat contractul de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, conditie
ceruta de lege pentru valabilitatea contractului.

Astfel, nu poate fi stabilit cu certitudine ca inscrisul este semnat de persoana
respectiva. Or, doar persoana in calitate de fidejusor se obliga fatd de creditor sa
execute obligatia debitorului, aceasta fiind o garantie personala.

Prin urmare, considera cd reclamantul urma sa prezinte instantei de judecata
contractul bilateral semnat intre SRL ,,Aquatrade” si Elena Plamadeala ca persoana
fizica, pe cand la materialele dosarului un astfel de contract lipseste.

lar raspunderea fidejusorului pe care reclamantul o invocd in baza unui punct
din contractul nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, nu poate fi impusa Elenei
Plamadeala atat timp cat contractul nu a fost semnat de ultima in calitate de fidejusor,
ci in calitate de administrator al SRL ,,Leontii Lisman”.

Respectiv, a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din
13 martie 2013 nu acordd SRL ,,Aquatrade” dreptul de a pretinde Tncasarea datoriei
de la Elena Plamadeala.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis partial actiunea principala.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Leontii Lisman” si Elena Plamadeala, in
beneficiul SRL ,,Aquatrade”, datoria in marime de 11 136 de lei, penalitatea de
intarziere in cuantum de 6 292 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de
3000 lei, taxa de stat proportional partii admise din actiune in marime de 522,84 de
lei s1 cheltuielile de citare publica in marime de 100 lei, in total suma de 21 050,84
de lei.

In rest actiunea principald s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionala.

S-a declarat nul contractul de comodat nr. C-1-265/14 din 15 octombrie 2014,
cu dispunerea restitutiei civile.

In rest actiunea reconventionala s-a respins ca neintemeiata.

La 10 decembrie 2018, Elena Plamadeala, reprezentata de avocatul Dorin
Lisman, a declarat apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Ciocana, solicitdind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa integral
actiunea principald si admisa actiunea reconventionala.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Elena Plamadeald, reprezentatd de avocatul Dorin Lisman, si S-a
mentinut hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 5 septembrie 2019, Elena Plamadeala a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si a deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat incilcarea de citre instanta de apel a normelor
de drept procedural si normelor de drept material.

In acest sens, Elena Plamiadeals a sustinut ci contractul de vanzare-cumpérare
nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, |I-a semnat in calitate de administrator al SRL
,Leontil Ligman” si nu in calitate de persoana fizica.

Astfel, deoarece contractul de fidejusiune este unul bilateral si se incheie intre
creditorul obligatiei principale si fidejusor, considera cd intimatul urma sa prezinte
instantei de judecatd un contract bilateral de fidejusiune, semnat intre SRL
,2Aquatrade” si Pldmadeala Elena ca persoana fizica.

Pe cand la materialele dosarului un astfel de contract lipseste, iar raspunderea
fidejusorului intimatul o invocd in baza unui punct din contractul de vanzare-
cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, care nu poate fi impusa recurentei,
atat timp cat contractul nu a fost semnat de ultima in calitate de fidejusor, ci in
calitate de administrator al SRL ,,Leontii Lisman”.

La fel, considera ca instantele de judecata gresit au aplicat prevederile Codului
civil, in conformitate cu care, fidejusiunea este 0 garantie personala si consta in
angajamentul pe care si-l ia o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa
obligatia debitorului principal in cazul in care acela nu o va executa.

In cazul in care clauza cu privire la obligatia fidejusorului a fost inserati in
contractul de baza, Elena Plamadeala ca persoana fizica nu a semnat contractul de
vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, conditie ceruta de lege pentru
valabilitatea contractului.

Respectiv, recurenta a mentionat cad nu poate fi stabilit cu certitudine ca
inscrisul este semnat de ea ca fidejusor.

Totodata considera ca este neintemeiata si ilegala concluzia instantei ca legea
nu interzice ca actul juridic si fidejusiunea instituite pentru garantarea executarii
obligatiilor ce deriva din primul sa fie semnate concomitent de aceiasi persoana, or
in primul caz acesta este semnat in calitate de administrator al persoanei juridice iar
in al doilea caz in calitate de persoana fizica.

Astfel fiind cert faptul ca pentru obligatia de raspundere cu patrimoniul
personal ea urma in mod obligatoriu sa isi dea acordul in mod separat.

Recurenta a mai invocat ca instanta de apel a ignorant sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si doar a transcris constatarile facute de
judecatorul primei instante, fara a rejudeca pretentiile apelantei si fara a da o
argumentare proprie.



La fel, Elena Plamadeala a remarcat ca instanta de fond si de apel a neglijat si
faptul ca SRL ,,Leontii Lisman” se afla in proces de insolvabilitate inca pana la
initierea procesului civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 10 iulie 2019, insda dovada legald de receptionare a
acesteia de catre recurenta Elena Plamadeala lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 5 septembrie 2019
este declarat In termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 4 octombrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Elena Plamadeala, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei la recurs.

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Flena Plamddeald a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

Verificand decizia din 4 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in limitele controlului
de legalitate, in raport de criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar
si in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul constata ca la caz se
impune necesitatea admiterii recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
sl & hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi in partea casata, pentru
motivele ce succed.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
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pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84)

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat Tn mod eronat legea.

Esenta art. 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite In ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

In speta, la 13 martie 2013 intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,,Leontii Lisman” a
fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a produselor alimentare si
nealimentare nr. C-3-337/13.

Ulterior, la 15 octombrie 2014, intre SRL ,,Aquatrade” si SRL ,Leontii
Lisman” a fost incheiat contractul de comodat nr. C-1-265/14 privind utilizarea
frigiderului de model ,,Inter-550”, primit cu titlu de folosintd gratuita, conform
actului de predare-primire din 15 octombrie 2014 si a facturii fiscale nr. 4100857
din 20 octombrie 2014.

Conform pct. 5.4-5.5 al contractului nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 si pct.
6.6-6.7 al contractului nr. C-1-265/14 din 15 octombrie 2014, executarea obligatiilor
contractuale de vanzare-cumparare si comodat, a fost garantatd de catre
administratorul Elena Plamadeala.

SRL ,,Aquatrade” a livratd marfa SRL ,,Leontii Lisman” in suma totalda de
29669,70 de lei.

Societatea parata nu a achitat integral pretul lor, acumuland o restanta fata de
SRL ,,Aquatrade” in suma totald de 11 136 de lei.

In astfel de circumstante, la 24 decembrie 2015, SRL ,,Aquatrade”, reprezentata
de avocatul Roman Aronov, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a cerut
incasarea in mod solidar de la SRL ,,Leontii Lisman” si Elenei Plamadeala a datoriei
restante In suma de 11 136 de lei, a sumel amenzii in cuantum de 111 lei, a penalitatii
de intarziere de 6 292 de lei, a penalitatii contractuale de 700 dolari SUA, a
cheltuielilor de asistenta juridica de 3 000 lei, a taxei de stat in suma de 946 de lei si
restituirea in naturd a frigiderului de model ,,Inter-550” cu nr. de inventariere 2595.

Pe parcursul examindrii cauzei, Elena Plamadeald, reprezentata de avocatul
Dorin Lisman, a inaintat actiune reconventionald impotriva SRL ,,Aquatrade”,
intervenient accesoriu SRL ,,Leontii Lisman”, prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 si contractului
de comodat nr. C-1-265/14 din 15 octombrie 2014 si respingerea cererii de chemare
in judecatd inaintata de SRL ,,Aquatrade”.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 21 noiembrie 2018, a admis
partial actiunea principald si a incasat in mod solidar de la SRL ,,L.eontii Ligman” si
Elena Plamadeala, in beneficiul SRL ,,Aquatrade”, datoria in marime de 11 136 de
lei, penalitatea de intarziere in cuantum de 6 292 de lei, cheltuielile de asistenta

7



juridica in cuantum de 3 000 lei, taxa de stat proportional partii admise din actiune
in marime de 522,84 de lei si cheltuielile de citare publica in marime de 100 lei, in
total suma de 21 050,84 de lei. In rest actiunea principala fiind respinsa ca
neintemeiata.

Totodata, prima instantd a admis partial actiunea reconventionala si a declarat
nul contractul de comodat nr. C-1-265/14 din 15 octombrie 2014, cu dispunerea
restitutiei civile. In rest actiunea reconventionala fiind respinsa ca neintemeiata.

La 10 decembrie 2018, Elena Plamadeala, reprezentatd de avocatul Dorin
Lisman, a contestat cu apel hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

Ca urmare a examinarii cererii de apel, instanta de apel, prin decizia din 4 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul Elenei Plamadeala si a mentinut
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In motivare, a conchis ci solutia datd de instanta de fond este corectd si
argumentata.

Instanta de apel a constatat caracterul solidar al raspunderii juridice a SRL
,Leontii Lisman” si Elenei Plamadeala fatd de SRL ,,Aquatrade” referitor la
executarea contractului de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013.

A retinut ca intrucat SRL ,,Leontii Ligman™ nu a executat obligatiile de plata a
datoriei fata de SRL ,,Aquatrade”, aceasta revine Elenei Plamadeala, reiesind din
clauza contractuala de la pct. 5.5 din contractul de vanzare-cumparare nr. C-3-
337/13 din 13 martie 2013, prin care administratorul debitorului SRL ,Leontii
Ligsman”, Elena Plamadeald, a garantat personal, in calitate de fidejusor, executarea
obligatiilor asumate fatd de SRL ,,Aquatrade”.

Colegiul reitereaza ca reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate doar in
partea contestd de catre recurent.

Prin cererea de recurs recurenta Elena Plamadeala a exprimat dezacordul cu
solutia instantelor de judecatd inferioare in latura in care s-a respins actiunea
reconventionald, ce tine de raspunderea solidara cu co-paratul SRL ,Leontii
Lisman” fata de SRL ,,Aquatrade”, referitor la incasarea datoriei In marime de
11 136 de lei, penalitatii de intarziere in cuantum de 6 292 de lei, cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum de 3 000 lei, taxei de stat proportional partii admise din
actiune Tn marime de 522,84 de lei si cheltuielilor de citare publicd in marime de 100
lei, iar in total a sumei de 21 050,84 de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra cerintelor
ce vizeaza doar partea data.

Recurenta a afirmat ca clauza cu privire la obligatia fidejusorului a fost inserata
in contractul de vanzare-cumpdrare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 incheiat intre
societdtile comerciale SRL ,,Aquatrade” si SRL ,,Leontii Lisman”.

Respectiv, contractul de vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013,
ea l-a semnat in calitate de administrator al SRL ,,Leontii Lisman” si nu in calitate
de persoana fizica.

Astfel, in opinia recurentei, aceasta nu are fata de SRL ,,Aquatrade” o obligatie
solidard cu SRL ,,Leontii Lisman™,0r, ca persoana fizica nu a incheiat un contract
bilateral scris, conform art. 1146, art. 1147 si art. 1150 din Codul civil, semnat de ea



ca fidejusor si SRL ,,Aquatrade” ca creditor, pentru garantarea executarii obligatiei
debitorului SRL ,,Leontii Lisman”.

Pornind de la argumentele recurentei, Colegiul largit va raporta circumstantele
prezentate mai sus la normele de drept relevante spetei, in redactia in vigoare la data
nasterii raportului juridic.

Or, conform art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In contextul dat, art. 8 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002) stipuleaza ca, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in
baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 531 din Codul civil, o obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste
prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila.

Potrivit art. 666 din acelasi cod, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Articolul 1147 din Codul civil prevede ca, pentru a fi valabil, contractul de
fidejusiune, trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi obligatia,
viciul de forma se considera inlaturat.

Prin prisma art. 1150 alin. (1) din Codul civil, fidejusiunea poate sa rezulte din
acordul partilor, poate fi impusa prin lege sau poate fi instituitd de instanta de
judecata.

Colegiul retine ca, prin natura sa, fidejusiunea este o garantie care apare in baza
unui contract. Partile contractului sunt creditorul obligatiei de baza si fidejusorul.

Astfel, fidejusiunea este 0 garantie personala, care consta in angajamentul pe
care si-1 ia o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa obligatia debitorului
principal in cazul ca acela nu o va executa. Creditorul are astfel certitudinea ca in
caz de nevoie creanta sa va fi realizatd prin doud gajuri generale: patrimoniul
debitorului si patrimoniul fidejusorului.

Contractul de fidejusiune este bilateral si se incheie intre creditorul obligatiei
principale si fidejusor, obligatoriu in forma scrisa.

Totodata, Colegiul retine ca art. 725 din Codul civil prevede ca, orice contract
trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa
intentia comuna a partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

De asemenea, clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului
contract si In sensul in care pot produce efecte, dar nu in sensul in care nu ar produce
nici un efect, in corespundere cu art. 728 si 729 din Codul civil.



Articolul 731 din Codul civil statueaza ca, dispozitiile contractuale se refera
numai la obiectul contractului, oricat de generali ar fi termenii folositi in el.

Revenind la litigiu, instanta de recurs constatd cd contractul de vanzare-
cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 a fost incheiat intre doua societati
comerciale, drept semnatari fiind mentionati Serghei Barabas - administratorul SRL
,,Aquatrade” si Elena Plamadeala - administratorul SRL ,,Leontii Lisman”.

Faptul ca semnatura olografa aplicata pe contractul de vanzare-cumparare nr.
C-3-337/13 din 13 martie 2013 la rubrica cumparator apartine Elenei Plamadeala,
nu poate fi stabilit cu certitudine.

In acest sens, Colegiul observa ci semniturile olografe din contractul de
vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013 si cererea de recurs, unde ca
semnatar este indicata Elena Plamadeala, difera intre ele.

Colegiul mentioneaza ca la caz nu poate fi stabilit cu certitudine ca Elena
Plamadeala, la semnarea contractului mentionat, si-a exprimat acordul de vointa in
vederea asumadrii raspunderii in calitate de fidejusor pentru garantarea executarii
obligatiilor debitorului SRL ,,Leontii Lisman” fata de creditorul SRL ,,Aquatrade”.

Fiindca fidejusiunea este o garantie personald, iar partile contractului sunt
creditorul obligatiei de baza si fidejusorul, clauza din contract urma sa fie semnata
personal de cétre Elena Plamddeald. Or, doar persoana in calitate de fidejusor se
obliga fata de creditor sa execute obligatia debitorului.

In acest context, Colegiul retine ci actul juridic in partea clauzei de fidejusiune
urma a fi semnata personal de fidejusor.

Ca urmare a inserarii clauzei de fidejusiune, contractul trebuia semnat intre
vanzator, cumpadrator si fidejusor.

Deci, Colegiul considera ca clauza de fidejusiune din contractul de vanzare-
cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, nu reflecta existenta acordului sau
manifestarii de vointa al recurentei in calitate de fidejusor si SRL ,,Aquatrade” in
calitate de creditor, conform art. 1146 din Codul civil, cu privire la executarea
integrala sau partiala, gratuit sau oneros a obligatiei debitorului.

Respectiv, reiesind din cele remarcate, Colegiul constata ca contractul de
vanzare-cumparare nr. C-3-337/13 din 13 martie 2013, nu acorda creditorului SRL
,,Aquatrade” dreptul de a pretinde de la Elena Plamadeala incasarea datoriei solidar
cu debitorul SRL ,,Leontii Lisman”.

Respectiv din cele constatate rezulta ca, instantele de judecata ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile legale retinute la caz si nu a determinat
Just caracterul raportului juridic dintre parti.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma lipsa raspunderii
solidare in calitate de fidejusor a recurentei.

Respectiv, nu poate fi pusa in obligatia Elenei Plamadeala raspunderea solidara
cu debitorul SRL ,,Leontii Lisman” fata de creditorul creditorului SRL ,,Aquatrade”.

Ca urmare a celor retinute supra, Colegiul apreciaza critic concluziile primei
instante si instantei de apel in partea concluziei de raspundere solidard a Elenei
Plamadeala alaturi de SRL ,,Leontii Lisman” fatd de SRL ,,Aquatrade”.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii de a admite recursul declarat
de catre Flena Plamadeala, a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, CU pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari.
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In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Plamadeala.

Se caseaza partial decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in partea
prin care s-a incasat de la Elena Plamadeala, in beneficiul SRL ,,Aquatrade”, datoria
in marime de 11 136 de lei, penalitatea de Intarziere in cuantum de 6 292 de lei,
cheltuielile de asistenta juridicd in cuantum de 3 000 lei, taxa de stat proportional
partii admise din actiune in marime de 522,84 de lei si cheltuielile de citare publica
in marime de 100 lei, in total suma de 21 050,84 de lei, cu pronuntarea in aceasta
partea a unei hotarari noi prin care:

Se respinge actiunea SRL ,,Aquatrade” inaintata impotriva Elenei Plamadeala
cu privire la cu privire la incasarea datoriei.

In rest, decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 21
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se mentin.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Galina Stratulat
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