Dosarul nr. 2ra-1998/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

TNCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Xenia Podolina si de
catre avocatul Valeriu Gandrabur in interesele Xeniei Podolina,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 328 impotriva Xeniei Podolina, intervenient accesoriu
Ana Sliusari cu privire la Tncasarea datoriei conform contractului de investitii, a datoriei
sub forma de cotizatii lunare si a datoriei pentru finisarea si darea blocului locativ Tn
exploatare, a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintatd de catre
Xenia Podolina impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 328 cu privire
la recunoasterea ca fiind abuziva clauza contractuala prevazuta in pct. 4.1 din contractul
de investitii nr. 7/1 din 31 octombrie 2007 si incasarea platilor achitate in surplus,

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Xenia Podolina, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata;:

La 22 august 2017 CCL nr. 328 a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Xeniei Podolina, intervenient accesoriu Ana Sliusari, prin care a solicitat Tncasarea
echivalentului in lei moldovenesti la data executarii hotararii a sumei de 600 euro cu
titlu de datorie conform contractului de investitii nr. 7/1 din 31 octombrie 2007, a sumei
de 4600 lei cu titlu de datorie in forma de cotizatii lunare aprobate in cadrul Adunarilor
generale ale membrilor CCL nr. 328, a sumei de 65 097 lei cu titlu de datorie privind
cotizatiile pentru finisarea si darea in exploatare a blocului, aprobate in cadrul
Adunarilor generale ale membrilor CCL nr. 328, a sumei de 5 000 lei cu titlu de

cheltuieli de judecata si suma de 2490,97 lei taxa de stat.
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In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la data de 31 octombrie 2007 Xenia
Podolina a incheiat cu IPC wsupersonic” SRL contractul nr. 7/1 de dobandire a
dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului In constructie,
contractul Tnregistrat la 30 ianuarie 2013 la OCT Chisinau cu nr. 0100/13/12883. Obiect
al Contractului nr. 7/1 din 31 octombrie 2007 a constituit bunul imobil - apartamentul
XXX, cu o odaie, cu suprafata de 48,27 m.p. inclusiv balcoanele, etajul 1, scara 1, casa
nr. XXXXX, situata in mun. Chisinau, bd. XXXXX, valoarea contractului constituind
28 962 euro.

A mentionat ca Xenia Podolina a achitat partial valoarea contractului, fapt
confirmat prin dispozitia de incasare nr. 100 din 06.06.2008, prin care Ana Sliusari a
achitat in contabilitatea IPC ,,Supersonic” SRL suma de 344 152,6 lei, echivalentul a
22 000 euro, dispozitia nr. 31 din 31.10.2011, prin care Xenia Podolina a achitat 80 000
lei, echivalentul a 5000 euro, chitanta din 03.10.2014, prin care Xenia Podolina a depus
in contul de decontare a CCL nr. 328 suma de 25 182,97 lei, echivalentul a 1362 euro.
Din totalul sumelor achitate de catre Ana Sliusari si Xenia Podolina, conform
documentelor de plata, rezulta ca a fost achitata suma de 28 362 euro, astfel ramanand
o restanta de plata in suma de 600 euro.

Potrivit contractului mentionat IPC ,,Supersonic” SRL s-a obligat si construiasci
imobilul s1 prin proces-verbal de receptie finald, sa dea in exploatare blocul locativ din
bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisinau, iar ulterior prin act de predare-primire sa
transmita apartamentul investitorului Xeniei Podolina, cu conditia achitarii integrale a
pretului acestuia.

La sfarsitul anului 2007 in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, bd. XXXXX,
XXXXX, IPC ,.Supersonic” SRL, administrati de Vladimir Balaur, a Tnceput
constructia blocului locativ in complex cu clubul sportiv. Intreaga constructie a fost
proiectatd si construitd cu aportul financiar al persoanelor, care au investit mijloace
banesti in baza contractelor de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilul si
de investire a capitalului in constructie, la care a participat si Xenia Podolina.

Conform prevederilor contractelor de investitie, imobilul trebuia sa fie dat in
exploatare la sfarsitul anului 2010, insi din cauza unui management defectuos, IPC
,,Supersonic” SRL nu si-a onorat obligatiile asumate fata de investitori prin contractele
de investitii. Intrucat era evident ca TPC ,,Supersonic” SRL nu va finaliza constructia
imobilului, neavand autorizatie de constructie, avand blocate conturile bancare, fiind
antrenat Tn mai multe procese de judecatd, la 26 octombrie 2013 la initiativa
investitorilor a avut loc adunarea de constituire a Cooperativei de constructie a
locuintelor, la care au participat 70 de investitori, printre care si Xenia Podolina.

Ulterior, investitorii au solicitat Consiliului municipal Chisindu constituirea unei
Cooperative de constructie a locuintelor pentru finalizarea lucrarilor de constructie si
darea in exploatare a imobilului din bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisinau.

La data de 18 decembrie 2013, Consiliul municipal Chisindu a emis Decizia nr.
9/75, prin care s-a dispus constituirea Cooperativei de Constructie a locuintelor pentru
finalizarea si darea in exploatare a imobilului din bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun.
Chisinau. La 27 decembrie 2013 in baza deciziei nominalizate, a statutului CCL si
procesului-verbal de constituire a CCL, de catre Camera Tnregistrarii de Stat a fost
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inregistrata Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 328, fiindu-i atribuit cod fiscal
sl adresa juridica.

Tn baza demersului, aprobat in cadrul Adunrii generale a membrilor CCL nr. 328
din 19 ianuarie 2014, la care a fost prezenta Xenia Podolina, iPC »Supersonic” SRL la
data de 22 ianuarie 2014 a cedat catre CCL nr. 328, in baza contractului de cesiune,
drepturile si obligatiile ce rezulta din contractele de investitie in constructie Incheiate
de Cedent cu investitorii, notificate Tn Registrul bunurilor imobile la ziua cesionarii, in
scopul executdrii lucrarilor de constructie, finisare si dare in exploatare a blocului in
conformitate cu proiectul de executie.

In vederea realizarii contractului de cesiune la data de 27 ianuarie 2014 s-a
Tntocmit procesul-verbal de predare-primire a spatiilor asupra carora au fost incheiate
si notate in registrul bunurilor imobile contracte de investitii n constructia imobilului
din bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisinau, fiind eliberata factura seria WB nr.
0954676 din 27 ianuarie 2014. Astfel, constructia nefinalizatd din bd. XXXXX, nr.
XXXXX, mun. Chisinau a fost transmisa de citre IPC ,,Supersonic” SRL in gestiunea
si posesia CCL nr. 328, imobilul fiind scos de la balanta IPC ,,Supersonic” SRL.

In contul companiei de constructie au fost achitate mijloace banesti in suma totala
de aproximativ 57 603 192 lei (3 200 177,4 euro * curs euro 18.0), iar valoarea
constructiei la data cand a fost primita la balanta CCL nr. 328 constituia 26 993 054 lei.
Prin urmare, rezulta ca aproximativ 30 610 138 lei din banii achitati de catre investitori
nu au fost utilizati pentru constructia blocului.

Administratorul TPC ,,Supersonic” SRL, Vladimir Balaur, este cercetat penal
pentru comiterea infractiunilor de escrocherie. Investitorii au achitat in contul TPC
,,Supersonic” SRL aproximativ 95% din valoarea contractelor de investitii, insa gradul
de finalizare a imobilului la data preluarii constructiei nefinalizate de catre CCL nr. 328
constituia 64,2%, fapt confirmat prin Avizul tehnic nr. 075 din 25 mai 2015, ce atesta
gradul de executare si corespunderea documentatiei de proiect a lucrarilor de
constructie-montaj, realizate pana la data de 27.01.2014 la edificarea clubului sportiv
in complex cu spatiu locativ din bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisindu.

Prevederile Contractului de cesiune din 22 ianuarie 2014, a Procesului-verbal nr.
1 al Adunarii Generale a membrilor CCL nr. 328 din 19 ianuarie 2014 si Statutului CCL
nr. 328 indicd ca CCL nr. 328 urma sd execute aceleasi obligatii ce rezultd din
contractele de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie a
capitalului in constructie pentru toti investitorii asumate prin contractul de cesiune, iar
investitorii, printre care si Xenia Podolina, urmau sa achite sumele datorate conform
contractului de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie a
capitalului in constructie nr. 7/1 din 31 octombrie 2007, cesionat de citre TPC
,,Supersonic” SRL in favoarea CCL nr. 328, de asemenea sa achite, daca va fi necesar,
0 suma in plus la pretul stabilit prin contractul de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie nr. 7/1 din 31 octombrie
2007, calculate reiesind din devizul de cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor de finisare
si dare 1n exploatare a blocului, cat si, sa primeasca imobilul in proprietate.

Toate mijloacele banesti, acumulate de CCL nr. 328, s-au pastrat in contul de
decontare al CCL nr. 328 si au fost utilizate doar pentru achitarea lucrarilor de
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constructie, finisare, dare in exploatare si intretinere a blocului, plata facturilor pentru
energie electricd, apd, plata taxelor si impozitelor, precum si plata salariilor
administratorului, contabilului CCL, doi paznici si responsabilul tehnic.

Reclamanta a mentionat ca prin contractul de cesiune, Semnat la 22 ianuarie 2014
intre IPC ,»Supersonic” SRL si CCL nr. 328, ultima urma sa asigure executarea
lucrarilor de constructie necesare pentru finiSarea si darea in exploatare a blocului
locativ din bd. XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisinau, prin antrenarea antreprenorilor
si/sau subantreprenorilor, in limita mijloacelor banesti achitate de catre membrii CCL
in contul CCL nr. 328, cu receptia finald a blocului locativ si predarea in proprietate
prin act de predare-primire a incaperilor contractate, conform Anexei nr. 1 la
contractele de dobéandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitic a
capitalului in constructie notate in Registrul bunurilor imobile detinut de 1S ,,Cadastru”.

In scopul acumularii mijloacelor banesti pentru executarea lucrarilor de finisare si
dare 1n exploatare a Blocului, in cadrul adunarilor generale ale membrilor CCL nr. 328
din 19 ianuarie 2014, 22 martie 2014, 31 mai 2014, 04 octombrie 2014, 13 iunie 2015
in corespundere cu prevederile art. 3.1. si 5.4. ale Statutului CCL nr. 328, care prevad
ca ,...adunarea generald stabileste marimea tuturor taxelor si platilor ... ”, au fost
analizate si probate devizele de cheltuieli pentru executarea lucrarilor de finisare si dare
n exploatare a Blocului locativ nefinisat in complex cu club sportiv din bd. XXXXX,
nr. XXXXX, mun. Chisinau, fiind aprobate conturi de platd in suma totala de 1100,00
lei/m.p., totodata fiind stabilit ca cazanele s1 montarea acestora se achitd separat de catre
fiecare investitor- membru al CCL nr. 328.

La data de 29 mai 2015 a fost semnat procesul-verbal de receptie finala a blocului
locativ in complex cu club sportiv amplasat in mun. Chisindau, bd. XXXXX, nr.
XXXXX, iar prin decizia Adundrii Generale a membrilor CCL nr. 328 din 13 iunie
2015 a fost aprobatd ordinea eliberarii actelor necesare inregistrarii dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile detinut de IS ,,Cadastru”, conform
prevederilor contractelor de investitii, incheiate de catre actualii membri CCL nr. 328
cu TPC ,,Supersonic” SRL, precum si inaintarea unui cont suplimentar in marime de 12
000 lei pentru fiecare investitor.

In cadrul Adunirii Generale din 13 iunie 2015 s-a hotirat ca actele necesare
inregistrarii dreptului de proprietate sa fie eliberate membrilor CCL (investitorilor),
doar dupa achitarea integrala a tuturor datoriilor fata de CCL, inclusiv cotizatiile lunare.

La 25 iunie 2018 Xenia Podolina a depus cerere reconventionald impotriva CCL
nr. 328, prin care a solicitat recunoasterea pct. 4.1. din contractul nr. 7/1 din 31
octombrie 2007, de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie ca clauza abuziva, care n-a fost negociata de parti,
incasarea sumei de 1 662 euro, diferenta dintre suprafata initiala de 48,27 m.p. si
suprafata de fapt de 45,50 m.p. pentru care CCL nr. 328 este obligata sa-i restituie din
suma Incasata, sau echivalentul in lei la data restituirii sumei, restituirea sumei de 7 304
lei costul cazanului, care a fost achitat repetat si costul lucrarilor de instalare de 800 lei.
(f.d. 127-129, vol. I)

In motivarea cererii a invocat ¢4 la incheierea contractului nr. 7/1 din 31 octombrie
2007 de dobéndire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie a

4



capitalului in constructie IPC ,,Supersonic” SRL ilegal a inclus niste clauze abuzive, si
anume, pct. 4.1 in care este indicat pretul imobilului cu sintagma ,,...acest pret nu se
supune modificarii pe toatd durata prezentului contract, in afara de cazurile prevazute
in pct. 7.1, fapt inadmisibil, or, suprafata initiala de la 48,27 m.p. s-a diminuat la 45,50
m.p..

Considera ca in cazul dat are calitate de consumator conform Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

La data de 31 octombrie 2007 a incheiat cu TPC ,,Supersonic” SRL contractul nr.
7/1, notat la OCT Chisiniu filiala TS ,,Cadastru”, de dobandire a dreptului de proprietate
si investitie a capitalului in constructie a imobilului apartamentul cu 1 odaie, XXX cu
suprafata de 48,27 m.p., inclusiv balcoanele, etajul 1, scara 1, casa nr. XXXXX, situata
Tn mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, potrivit documentatiei de proiect, avizelor de
constructie reflectate in anexa nr. 1 la prezentul contract, valoarea contractului
constituie 28 962 euro. Indica ca mijloacele valutare conform prevederilor contractuale
au fost achitate integral, astfel si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale asumate
conform conditiilor contractuale.

Finisarea imobilului si darea acestuia in exploatare de catre debitor era imposibila
datorita faptului ca conturile bancare ale TPC ,,Supersonic” SRL erau sechestrate la
cererile creditorilor pentru neexecutarea obligatiilor. Era evidentd neexecutarea de catre
{PC ,,Supersonic” SRL a obligatiei de finisare a constructiei, ceea ce a ficut imposibila
executarea obligatiei de a da Tn termen casa in exploatare. Astfel, in cazul neexecutarii
de citre IPC ,,Supersonic” SRL a obligatiei de a preda un bun, cumpératorul are dreptul
sa ceara ca bunul sa fie luat de la debitor si sa fie predat, temei legal prevazut de art.
622 Cod Civil. Mai mult, obiectele imobile de constructie sunt grevate, prin notarea
Contractelor de investitii la IS ,,Cadastru” OCT Chisindu conform prevederilor art. 40°
din Legii cadastrului bunului imobil nr. 1543 din 25.02.2019.

Conform planului geometric al apartamentului XXX si Extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 15 ianuarie 2015 suprafata reala a apartamentului XXX dat in
exploatare este de 45.50 m.p. si nu 48,27 m.p., diferenta fiind de 2,77 m.p. X 600 euro,
constituie suma de 1662 euro, fapt pentru care Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 328 este obligatd sd-i restituie Xeniei Podolina suma incasata, sau echivalentul in
lei MDL la data restituirii sumei.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Judcatoriei Chisinau, sediul Central s-a refuzat
in primirea spre examinare a pretentiei inaintata de citre Xenia Podolina, cu privire la
restituirea sumei de 7304 lei costul cazanului, care a fost achitat repetat si costul
lucrarilor de instalare in marime de 800 lei. (f.d. 144, 145-146, vol. )

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre CCL nr. 328. S-a Tncasat
de la Xenia Podolina in beneficiul CCL nr. 328 suma de 600 euro cu titlu de datorie
conform contractului de investitii nr. 7/1 din 31 octombrie 2007, in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, suma de 4600 lei cu titlu
de datorie pentru cotizatii lunare, suma de 65 097 lei cu titlu de datorie pentru cotizatiile
pentru finalizarea si darea in exploatare a blocului. In rest, cererea CCL nr. 328 s-a



respins ca fiind nefondata. S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Xenia
Podolina ca fiind nefondata. (f.d. 171, 186-199, vol. I)

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Xenia Podolina, reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur si s-a mentinut
hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central. (f.d. 40-41,
42-56, vol. II)

Instantele de judecatd au concluzionat ca Xenia Podolina, fiind cumparator al
bunului imobil apartamentul XXX cu o suprafata de 48,27 m.p. din mun. Chisinau, sr.
XXXXX, nr. XXXXX 1n baza contractului nr. 7/1 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructie din 31 octombrie
2007, cunostea despre obligatiunile sale contractuale si despre restanta de platd la
contract. Totodata, la adunarile generale ale membrilor CCL nr. 328 petrecute la
02.04.2014, 30.06.2014 si1a 04.10.2014 Xenia Podolina a participat si cunostea despre
hotararile adoptate la aceste adundri, care nu au fost contestate de ultima. Respectiv,
Xenia Podolina nu si-a onorat obligatiunile sale si nu a achitat contributiile la finisarea
si darea in exploatare a blocului locativ.

Cu referire la pretentiile din cererea reconventionala inaintata de cadtre Xenia
Podolina instantele au concluzionat ca prin prisma art. 666 si 679 Cod Civil si a
prevederilor Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr.
256 din 09.12.2011(abrogata 1a 01.03.2019) clauza in pct. 4.1 din contractul nr. 7/1 din
31 octombrie 2007 fiind negociata de catre parti ca fiind o clauza esentiala nu poate fi
consideratd abuziva, ori se referd la pretul contractului.

Cat priveste pretentia de incasare a sumei de 1662 euro, care constituie diferenta
de pret dintre suprafata initiala de 48,27 m.p. si suprafata de fapt de 45,50 m.p. a
apartamentului, instantele au mentionat cd in contractul nr. 7/1 din 31 octombrie 2007
privind investitiile in constructii in pct. 4.1 a fost stabilit de comun acord pretul
apartamentului de 28 962 euro, care nu variazd in dependentd de suprafata
apartamentului, precum si nici nu s-a indicat costul unui m.p., respectiv nu este nici un
temet de fi admisa si aceasta pretentie.

La 16 august 2019 si la 17 august 2019 Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu
Gandrabur, au declarat recursuri impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand admiterea recursurilor, casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a pretentiilor Tnaintate in cererea reconventionala. (f.d.
60-63, 64-67, vol. I1)

Tn motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat ci instantele inferioare au
apreciat in mod gresit probele administrate, au interpretat unilateral si subiectiv normele
de drept material si procesual, adoptand o hotarare contrara prevederilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 05 iulie 2019. Astfel,



recursurile declarate de catre Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur, la 16
august 2019 si la 17 august 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre Xenia
Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta,
ca Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur, au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica si fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursurile
declarate de catre Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur, asemenea aspecte
nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursurile in cauzi contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursurilor, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur,
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Xenia Podolina si avocatul sau Valeriu Gandrabur,
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



