Dosarul nr. 2ra-1315/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotrutd)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Victor Turcan si Igor Spoiala, reprezentati
de avocatul Irina Sugoneaco si de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Politov-Cangas,
reprezentatd de avocatul Mihail Silivestru impotriva lui Victor Turcan si Igor
Spoiala cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, incasarea
compensatiei banesti si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Politov-Cangas, reprezentata de avocatul
Mihail Silivestru, casata hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru s1 emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 20 octombrie 2014, Natalia Politov-Cangas, reprezentata de avocatul
Mihail Silivestru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Turcan
si Igor Spoiald cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale,
incasarea compensatiei banesti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 septembrie 2014, Victor Turcan si lgor
Spoiala, prin intermediul conferinfei de presa organizatd de Agentia de Presa
SRL ,,Info - Prim Neo”, sub genericul: ,,Cine std in spatele suspendarii Consiliului
de Administratie a Victoriabank™, au raspandit o serie de informatii defaimatoare in
adresa ei, fiind relatate o serie de fapte false care nu corespund realitatii, in special,
in cadrul conferintei de presa nominalizate, au mentionat ca principale teze:

Victor Turcan - ,,... in 8 mai 2014 a avut loc sedinta adunarii generale anuale
a actionarilor la care s-au examinat activitatea financiara a bancii in anul 2013, in
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cadrul acestor examinari s-au depistat mai multe incalcari si neajunsuri in activitatea
executivului bancii, care a adus la faptul ca banca are unele probleme legate de
activitatea de creditare, legatd de efectuarea unor tranzactii, acordarea creditele,
creditelor unor firme care dupa capacitatea sa financiara sau dupa indicii financiari
nu corespund tot timpul normelor de acordare a creditelor, actionarii au depistat
prezenta unor cheltuieli foarte mari de intretinere, paza, publicitate, reparatii,
constructii s.a.m.d. in aceastd adunare din 8 mai 2014 unii actionari au ridicat
problema de acordarea votului de neincredere conducerii bancii, desigur ca din lipsa
voturilor necesare, aceasta intrebare nu a fost primita”.

,In urma credrii comisiei de ancheti la 20 august, conform Codului muncii
art. 78 alin. (2) lit. a) consiliul de administratie a primit decizia de a suspenda pe
perioada de anchetd a contractului de management cu Presedintele Bancii - dna
Natalia Politov-Cangas, in aceiasi zi aceasta decizie a fost contestata de dna Natalia
Politov-Cangas la Judecatoria Buiucani care a suspendat imediat in cateva ore
respectiva hotarare a consiliului de administratie si a repus-0 pe dna Politov-Cangas
in functie”.

,Derularea acestui conflict de munca angajator-angajat a luat o noua turnura,
vineri 12 septembrie 2014, cand Judecatoria Buiucani, prin jud. Silvia Girbu, a emis
o hotarare de judecata cu executare, care dispune ca masura obligatorie, a suspenda
deciziile adunarii generale a actionarilor extraordinare din 6 februarie 2014, a
suspenda consiliul de administratie inclusiv presedintele si tuturor membrilor
organului de decizie din bancd, adica din 12 septembrie 2014, consiliul de
administratie este suspendat si banca a rdmas fara organ de supraveghere... Aceste
detalii ne permit sa afirmam cd dna Natalia Politov-Cangas in disperare de cauza, ca
urmare a deciziei consiliului de administratie, de a nu prelungi contractul de
management cu actualul presedinte, care expira la 23 septembrie anul curent, a
recurs la aceste tertipuri de ordin juridic pentru a-si pastra functia de presedinte a
bancii cu orice pret. Ingrijator este faptul ci inconstienta de care s-a dat dovada pune
sub loviturd soarta bancii dar nu soarta lui dna Politova. Anularea deciziilor din
6 februarie 2014 readuce Victoriabank cu parere de rau in situatia incerta si foarte
delicata cu care noi ne-am confruntat in noiembrie 2013 - ianuarie 2014, cand s-a
preluat managementul bancii”.

»Aceasta situatie este o situatie paradoxala cand un angajat, necatand la faptul
ca este presedinte al bancii dar este un angajat si un actionar care detine 8 actiuni in
complex, contesta activitatea organelor de conducere a bancii adunarea generala a
actionarilor care este organul suprem si consiliul societatii...”.

,,Pe noi ne mird faptul ca in ultimul timp cat mai aproape ne aflam de data de
23 septembrie 2014, cand expird contractul de management a presedintelui dna
Politov-Cangas... S-au inceput niste procese de luare a unor decizii, noi socotim
nejustificate, care sau dupa parerea dnei Politov, 1i va pastra situatia de a fi mai
departe in fotoliu de Presedinte al Victoriabank”.

,Dupa parerea noastra s-a inceput un nou atac de raider indreptat impotriva
Victoriabank si acest atac de raider este in atat de camuflat si bine pregatit si este
condus de dna Politov-Cangas, si marea mirare a noastra este faptul ca aceste
intentate pe care se iau astdzi sunt sustinute cu parere de rau de Judecatoria



sect. Buiucani si dupa cate intelegem noi sustinute activitatile dnei Politova-Cangas
si de alta lume, persoana influentad din Republica Moldova”.

,,La 23 septembrie anul curent aceste contracte expira si cu parere de rau din
faptele si momentele negative care s-au depistat in activitatea acestui management,
in rezultatul faptului ca Victoriabank ultimii ani si-a micsorat tempourile de
dezvoltare, au scazut comparativ, dupa posibilitatea si potentialul acestei banci,
indicii financiari, consiliul de administratie a primit decizia cu acesti 3 manageri mai
departe nu vor fi prelungite relatiile contractuale”.

,»ACest management nu-si apreciaza corect calitatea si aportul sdu in aceasta
banca, nu este de acord cu deciziile actionarilor, a organelor de conduce a acestei
banci, §i cu orice pret, contra vointei angajatorului, vreau sa ramana in aceste
posturi”.

,»...Ceea ce se intampla, este foarte straniu cand managerii, care sunt angajati
practic de actionari care sunt proprietari ai bancii, nu respectd deciziile nici a
adunarilor generale a actionarilor, nu respecta deciziile nici consiliului de
administrare, nu vreau sa spun in total, dar acele decizii pe care dupa parerea lor pe
dansii nu-i aranjeaza, aceste decizii care nu sunt in valoarea lor, ei incearca sa le
torpileze cu diferite forme si asa mai departe...”.

»--.Un organ supus, un angajat sa intreprindda madsuri, pentru a suspenda
deciziile adunarilor generale si pentru a suspenda organul de supraveghere... Cred
ca asa ceva nu ar fi posibil dacd nu ar fi fost conlucrari cu reprezentantii sectorului
judiciar, nu ar fi fost conlucrari si sustineri din partea organelor de drept, din partea
altor demnitari...”.

,»--.Cand se acorda credite la companii care in general in baza acestor planuri
de bussines pe care le prezintd nu au nicio atitudine, vrasizica se acorda credite de
milioane de euro, care sunt transferate alterior dupa primire in zone de of-shor dupa
aceasta dispar si banii si nu se intorc niciun fel de bunuri care au fost prevazute in
contractele in baza carora s-a primit aceste credite, banca nu duce controlul si nu
executa efectiv folosirea conform, folosirea resurselor financiare conform destinatiei
prevazute in contractele de credit pentru noi asta nu-i de inteles... ,,Noi intelegem ca
Banca intr-o oarecare masura este implicata in diferite tranzactii de spalare de bani
impreuna cu acesti clienti... ,,Sunt foarte multe cazuri... cazul firmei Parada-Tex...
credit de 2,6 min. de euro... ,,Banii au disparut...”.

,,Dna Politov-Cangas pe perioada anului 2012 a fost presedintele consiliului
de administratie al CA Moldasig, a fost implicata aceasta companie in acordarea
diferitor servicii, a eliberarii politelor care asigura creditele eliberate si multe credite
anume care plecau si nu se mai intorceau dupa aceasta. Din contul CA Moldasig se
acopereau aceste credite si pe mine ma mira faptul cum actionarii acestei companii
asa usor se uitd la lucrul asta...”.

,.-..5¢ acordau credite fara decizia comitetului de credit, dna Presedinte dadea
indicatii sd se acorde si pe urma dupd aceasta se formau documente. Totodata
vrasazica aceste indicatii permanente care le primeau angajatii bancii pentru a
indeplini diferite sarcini puse de dna Presedinte, care de multe ori erau contrare
Regulamentelor BNM, contrar Regulamentelor interne ale bancii, vasazica, fiecare
angajat indeplinind asa indicatii intelegea foarte bine ca pana la urma, cand vor fi
examinate si vor fl vasazica scoase la iveald aceste momente, ei vor fi nevoiti sa
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raspunda... Toate aceste situatii au creat un Sa spunem asa o atmosfera de incordare
in colectiv, colectivul fiind supraobosit de toate aceste metode de teroare... avand
influenta fara margini primeste extrasele de la companiile moldcell si orange...
urmareau telefoanele, acesti angajati au fost chemati de presedinte si i-a ii spune de
ce-ia sunat si ai vorbit cu Turcan... acesti oameni care trezesc suspiciuni ca au relatii
ca contacteaza cu consiliul... sunt pedepsite lipsitii de premii...

,Da, va pravilino poniali (la intrebarea jurnalistei daca in spatele incheierii
Judecatoriei sect. Buiucani din 12 septembrie 2014, sta doamna Politov-Cangas), vi
pravilino poniali patomusto ia vam hociu scazati pocimu un nas voznicaiat takie
opasenia, potomusto gospodin Octavian Bruma, cotorii obrasciaet s zalavlenlem v
sud dlia tovo stob anulirovati resenia sobrania etc. ucazavaet na concretnie nomera
protocolov... o cotorth on ne mog znati.. Mi Scitaem sto za vsem atom
organizovanom buntom protiv Vlctoriabank stoit g-ja Politov i ee portneori”.

,Din spusele dnei Politova... ea tot timpul afirma ca eu pot rezolva orice
problemad in judecata, in procuraturd, in Curtea Suprema in alte organe s.a.m.d...
Daca doamna poate rezolva orice intrebare la diferite niveluri in Republica Moldova,
inseamna ca are o sustinere destul de serioasa...” ,....Intr-adevar eu am vizut
metodele si formele si am fost cum se spune martor la acestea decizii si rezultate pe
care le avea dna Politov...”.

Dna (Politov n.r.) incearca diferite actiuni, de a limita accesul consiliului in
banca, de a introduce noi posturi de paza...”.

Paza este o companie tot in foarte bune relatii, cu dna asta... ,,fiecare ora de
activitate a pazei firmei ,,Argus” costa bancii peste 51 de lei, in timp ce, la Chisinau,
o ord de munca a unui angajat al unui astfel de serviciu costa cel mult 30 de lei.
Aproape de doud ori au fost majorate cheltuielile de reparatie la banca si la filialele
acesteia. ,,Firma care a prestat lucrarile de constructie este condusa de sotul Nataliei
Politov-Cangas”... pe noi ne fura si noi batem din palme...”.

,»O incalcare flagrantd din partea conducerii 11 din partea personal a dnei
Politova, care dupa parerea noastrd nu primeste masurile efective... ce face dna
Politva, la 21 ianuarie anul curent plaseaza 100 de milioane de lei la BEM, 1ar peste
doua zile, la 23 ianuarie, plaseaza un depozit incd de 100 de milioane... in aceasta
situatie vreasizica acest depozit plasarea lui trebuia sa fie examinata de consiliul, ea
nu a facut, mai mult ca atat nivelul de responsabilitate sau plafonul de relatii intre
banci si diferite structuri internationale se creeaza o limitd de responsabilitate,
Victoriabank a creat aceasta limita de 40 mln, dna Politov acorda 200 mln, la 21 mai,
a expirat termenul, consiliul nu stia nimic, pana in luna iulie, la 21 mai expira
termenul acestui depozit, pand in ziua de azi acest depozit nu s-a intors... nu s-a
intreprins nimic,... dna Politova nici nu are de gand... cu buna stiinta. Interesele cui
le apara ea - ale deponentilor bancii sau interese deponentilor straini?”.

Igor Spoialad - .... si-a manifestat (organul executiv n.r.) ca nu sunt de acord
cu multe decizii al consiliului de administratie™.

,consiliul de administratie a constatat cazuri cand managementul executiv a
incercat sd ascunda deci situatia reald din unele domenii, au fost si cazuri de ignorare
directd a consiliului de administratie, cand activele in suma destul de semnificativa
au fost expuse spre vanzare fara a fi consultate consiliul de administratie. Probabil
era alta preocupare a membrilor comitetului de directie, deoarece asa cum a
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mentionat si dl Turcan si adunarea actionarilor a mentionat contractele de
management urmeaza a fi revazute...”.

,»-.. Taspunsurile membrilor a fost negativ, chiar in adresare catre consiliul, 3
membri a consiliul directorilor au afirmat ca nu sunt dispusi sa tind cont de deciziile
adunarii generale a actionarilor si a consiliului de administrare in parte ce tine de
contractele de management”.

Reclamanta a remarcat ca informatiile defaimatoare, privind faptele invocate
de parati in cadrul conferintei de presa din 15 septembrie 2014, au fost preluate si
larg mediatizare, ajungand practic in toate sursele media de stiri online, scrise si TV.

Astfel, paratii, prin afirmatiile factuale, efectuate intr-un stil extrem de
virulent, au lasat impresia auditorului/cititorului ca persoana nominalizata in discurs,
adica dansa, este vinovata de comiterea mai multor infractiuni, cum ar fi trafic de
influenta, spalare de bani, abuz in serviciu, santaj etc.

Declaratiile enuntate anterior o vizeaza in mod direct, sunt mincinoase §i
denegratoare, care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala se refera
la fapte si au fot raspandite cu intentie si rea-vointa.

Din conferinta de presa din 15 septembrie 2014, reiese in mod evident ca ele
confin, in realitate imputatii factuale precise la adresa e1, anume ca ea este autorul
sau complicele la incheierea contractelor ilicite, comiterea unor abuzuri la acordarea
de credite bancare, incheierea unor contracte cu depasirea imputernicirilor, cu
conflict de interese etc., care chipurile au cauzat prejudicii in proportii deosebit de
mare institutiei financiare pe care o conduce dansa, adica fapte ce nu se pretau la
controversa.

A considerat ca declaratiile paratilor privind faptele expuse in conferinta de
presa, care considerati ca au fost comise si/sau au tangentd cu ea, constituie un
derapaj grav, care In niciun caz nu poate fi considerat ca fiind Intr-o limita admisibila
de eticd, fiind categoric atat ca limbaj utilizat, cat si ca maniera expusd, discursul
fiind extrem de exagerat.

La caz, este evident cd atat denumirea genericului conferintei de presa ,,Cine
std in spatele suspendarii Consiliului de Administratie a Victoriabank™, cat si
discursul acestora in cadrul conferintei nu poate fi considerat ca limitd admisibila de
criticd, ori existd limite la dreptul de a raspandi informatii publicului si urmeaza a fi
instituita o balanta intre acest drept si dreptul celor afectati, in prezentul caz, al ei,
cu atdt mai mult cd acestia nu au prezentat probe in sustinerea declaratiilor
respective.

A comunicat ca la 1 octombrie 2014, a expediat in adresa paratilor o cerere
prealabila prin care a solicitat dezmintirea informatiei referitor la faptele specificate
in declaratii si repararea prejudiciului moral cauzat, dar fara niciun rezultat.

Raspandind informatii false si denigratoare, paratii au invinuit-0 de comiterea
unor infractiuni grave, afirmatii care ii provoaca suferinte psihice.

Din cauza acestor informatii dansa are emotii de fiecare datid cand are
intrevederi de afaceri intr-un format oficial sau neoficial, cu persoane straine,
deoarece permanent are senzatia ca interlocutorii o privesc cu suspiciune.

A invederat ca situatia creatd a avut un impact asupra relatiilor cu prietenii,
cunostintele, dar si in familie, fiind obligata sa explice tuturor, in special membrilor
familiei, ca declaratiile paratilor sunt niste neadevaruri.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 Cod civil, art. 1, 7, 15,
16, 17, 19 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 33, 331, 94, 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca informatiile raspandite
de catre Victor Turcan si Igor Spoiala, pe data de 15 septembrie 2014, prin
intermediul conferintei de presa din 15 septembrie 2014, organizata la Agentia de
Presa SRL ,Info - Prim Neo”, sub genericul: ,,Cine std in spatele suspendarii
Consiliului de Administratie a Victoriabank™, se refera la fapte si nu la judecati de
valoare, sunt mincinoase si i1 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
obligarea paratilor sa dezminta declaratiile mincinoase ce nu corespund realitaii si
i1 ponegresc onoarea, reputatia profesionald si demnitatea, in cel mult 15 zile de la
data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, prin intermediul unei conferinte de
presa, care sa fie organizatd de Victor Turcan si Igor Spoiald din cont propriu, la
Agentia de Presa SRL ,,Info - Prim Neo”, amplasatd in mun. Chisinau, casa presei,
str. Puskin 22, cu urmatorul continut ,,Noi, Victor Turcan si Igor Spoiala, declaram
ca nu dispunem de nicio proba care ar demonstra ca Natalia Politov-Casngas ar avea
vreo implicare in pretinsele ilegalitati despre care s-a relatat la conferinta de presa
din 15 septembrie 2014, sub genericul ,,Cine sta 1n spatele suspendarii Consiliului
de Administratie a Victoriabank™, nu dispunem de nicio proba ca afirmatiile si/sau
sugestiile raspandite de catre noi, despre persoana Nataliei Politov-Casngas, in
cadrul conferintei de presa din 15 septembrie 2014, sub genericul ,,Cine std in spatele
suspendarii Consiliului de Administratie a Victoriabank™ corespund realitatii, aceste
declaratii fiind mincinoase si prin prezenta le dezmingim, iar in cazul in care Victor
Turcan si/sau Igor Spoiald refuza sia dezmintd informatiile mincinoase, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, incasarea de la Victor Turcan a compensatiei de 5000 de unitati
conventionale si/sau de la Igor Spoiald a compensatici de 5000 de unitati
conventionale in folosul ei.

Totodata, a solicitat si incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei
din contul lui Victor Turcan si 50000 de lei din contul Iui Igor Spoiala, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 6 februarie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisa cererea Natalia Politov-Cangas, reprezentatd de avocatul Mihail
Silivestru de atragere in proces 1in calitate de intervenient accesoriu a
BC ,,Victoriabank™ SA.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Natalia Politov-Cangas, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost constatat faptul ca informatiile raspandite de catre Victor Turcan si Igor
Spoiala, pe data de 15 septembrie 2014, prin intermediul conferentei de presa din
15 septembrie 2014, organizatd la Agentia de Presa SRL ,,Info-Prim-Neo”, sub
genericul: ,,Cine sta in spatele suspendarii Consiliului de Administratie a



Victoriabank™, se referd la fapte si nu la judecdti de valoare, sunt mincinoase si
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a Nataliei Politov-Cangas.

Au fost obligati Victor Turcan si Igor Spoiald sa dezminta declaratiile ce nu
corespund realitdfii si ponegresc onoarea, reputatia profesionald si demnitatea
Nataliei Politov-Cangas, in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti, prin intermediul conferintei de presa, care sa fie organizata de Victor
Turcan si Igor Spoiala din cont propriu, la Agentia de Presa SRL ,,Info-Prim-Neo”,
cu urmatorul continut: ,,Noi, Victor Turcan si Igor Spoiald, declaram ca nu dispunem
de nicio proba care ar demonstra ca Natalia Politov-Cangas ar avea vreo implicare
in pretinsele ilegalitati despre care s-a relatat la conferinta din 15 septembrie 2014
sub genericul ,,Cine std 1n spatele suspenddrii Consiliului de Administratie a
Victoriabank”, nu dispunem de nicio proba ca afirmatiile si/sau sugestiile raspandite
de catre noi, despre Natalia Politov-Cangas, in cadrul conferintei de presa din 15
septembrie 2014, sub genericul ,,Cine std in spatele suspendarii Consiliului de
Administratie a Victoriabank™ (nu) corespund realitatii, declaratiile fiind mincinoase
s1 prin prezenta le dezminfim”.

A fost incasat de la Victor Turcan si Igor Spoiald in beneficiul Nataliet
Politov-Cangas prejudicial moral cate 5000 de lei de la fiecare, cheltuielile legate de
achitarea taxei de stat in prima instanta si in instanta de apel, proportional pretentiilor
admise, in suma de 683 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

La 15 mai 2019, Victor Turcan si Igor Spoiala, reprezentati de avocatul Irina
Sugoneaco au declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel eronat nu a aplicat
prezentei spete prevederile art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

In spetd, a fost constatat cu certitudine faptul ca dansii au organizat conferinta
de presa din 15 septembrie 2014 in legatura cu modul in care intimata si-a exercitat
atributiille sale in calitate de Presedinte al Comitetului de Directie al
BC ,,Victoriabank™ SA si nicidecum 1n legatura cu anumite aspecte a vietii private
si de familie ale Nataliei Politov-Cangas.

Totodata, instanta de apel nu a negat ca intimata este o persoana publica, iar
la determinarea faptului daca acesteia i-a fost incalcat dreptul la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, instanta de apel urma sa argumenteze de ce in
prezenta speta a fost depasita limita criticii prevazute de art. 9 alin. (4) din Legea
64/2010, fapt care a fost omis in totalitate.

Instanta de apel eronat nu a aplicat prezentei spete prevederile art. 6 alin. (2)
din Legea 64/2010, or, nu exista indoiala ca subiectele dezbatute reprezinta chestiuni
extrem de importante intr-o societate democratica, despre care publicul (inclusiv
clientii, partenerii si asociatii BC ,,Victoriabank” SA) are un interes legitim sa fie
informat si care pot fi apreciate ca dezbateri politice (deoarece astfel cum este
general recunoscut, in anul 2014, atentia publicd a fost indreptata in mod constant
asupra transparentei si legalitatii activitatilor bancilor din Republica Moldova).



Faptul ca subiectul dezbatut la conferinta de presa din 15 septembrie 2014 este
0 chestiune de interes public a fost confirmat insasi de instanta de apel, care a fost
de opinia ca 1n spetd exercitarea dreptului la respectarea vietii private in cazul
intimatei Natalia Politov-Cangas este mai restransa, deoarece este pusa in discugie 0
chestiune de interes general.

Totusi, instanta de apel a omis sa aplice corespunzator prevederile legale
mentionate, Intrucdt decizia contestatd nu contine nicio afirmatiec care sa
argumenteze de ce In prezenta spetd dreptul intimatei prevaleaza asupra libertatii
publicului de a fi informat despre chestiunile dezbatute la conferinta din
15 septembrie 2014.

Instanta de apel eronat nu a aplicat prezentei spete prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea 64/2010, or, a constatat faptul incalcarii de catre ei a dreptului intimateli
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, desi la baza concluziei sale
au stat doar declaratiile Nataliei Politov-Cangas, fara a fi examinata nicio alta proba
necesara.

Contrar prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea 64/2010, instanta de apel nici
nu a suspus examinarii faptul daca pretinsa defaimare a fost facuta cu rea-credinta
de cétre el.

La fel, instanta de apel in mod intentionat a scos fragmentul din decizie din
contextul intregii declaratii facute de Victor Turcan, fapt care a dus la incalcarea
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Contrar prevederilor art. 239 CPC, instanta de apel nu si-a intemeiat hotararea
pe probele si circumstantele constatate nemijlocit, fapt ce a dus la incalcarea
dreptului lor la un proces echitabil, drept protejat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

O asemenea apreciere a instantei de apel este inacceptabild, in contextul in
care declaratiile facute de ei au continut, pe alocuri, expresii ce demonstrau cu
siguranta ca declaratiile expuse de acestia sunt niste opinii, ipoteze sau concluzii
proprii.

Instanta de apel nu a explicat care din declaratiile recurentului Igor Spoiala ar
fi atentat la dreptul la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale al
intimatei 1n contextul in care au fost dezbatute doar declaratiile expuse de Victor
Turcan, declaratiile care sunt contestate de catre Natalia Politov-Cangas au fost
expuse doar de Victor Turcan, Igor Spoiala a invocat in instanta de apel ca intimata
nu a contestat niciuna din afirmatiile care au fost expuse de catre acesta in conferinta
de presa din 15 septembrie 2014.

Au accentuat ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului lor
dacd actiunea formulatd de Natalia Politov-Cangas urma a fi formulatd impotriva
bancii BC ,,Victoriabank™” SA sau impotriva lor, in situatia in care dansii au facut
declaratiile din conferinta de presa din 15 septembrie 2014 in calitate de membri ai
Consiliului de Administratie a persoanei juridice - BC ,,Victoriabank™ SA.

Instanta de apel a refuzat sa argumenteze explicit daca intimata este sau nu o
persoand publicd si sd se expuna asupra argumentului dacd este sau nu necesara
efectuarea unei expertize pentru probarea caracterului pretins defaimator al
declaratiilor lor, in contextul in care Natalia Politov-Cangas nu a fost Tnvinuitd in



mod direct de comiterea infractiunilor, astfel ca orice ascultdtor sa inteleaga fara
dubiu ca dansii Tnvinuiesc intimata de comiterea anumitor ilegalitati.

La 19 iunie 2019, BC ,,Victoriabank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a apelului
declarat de Natalia Politov-Cangas si mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului BC ,,Victoriabank” SA a invocat dezacordul cu
decizia recurata, considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel nu
a aplicat corect si consecvent dispozitiile Legii cu privire la libertatea de exprimare,
omitand sa aplice unele dispozitii legale si dand o interpretare eronata prevederilor
acestei legi.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat art. 9 alin. (4) si 6 alin. (2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, incidente in cauza de fata, nu a stabilit
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume, daca Natalia Politov-
Cangas este persoand publicd in sensul art. 2 din Legea nr. 64/2010, faptul ca in
adresa acesteia este permisa critica in temeiul art. 9 alin. (4) din Legea nr. 64/2010
si ca informatia expusa la conferinta de presa din 15 septembrie 2014 era de interes
public, caci potrivit art. 6 alin. (2) din din Legea nr. 64/2010, apararea onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de
a primi informatii de interes public.

Calificarea intimatei drept persoana publica este necesara in vederea dovedirii
faptului cd, in spetd, este aplicabil art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64/2010 in privinta extinderii limitelor criticilor care pot fi exprimate
in public cu privire la o persoand publica.

A remarcat ca reiesind din faptul ca bancile, in calitate de persoanele juridice
de drept privat, in baza legii si a contractului cu autoritatea publica, sunt abilitate cu
gestionarea unor servicii publice, intimata, la momentul Tnaintérii actiunii se afla la
conducerea unei entitdfi care presteaza servicii de utilitate publica, fiind 0 persoana
publica in acceptiunea Legii cu privire la libertatea de exprimare.

A evidentiat ca informatia prezentata de catre Victor Turcan si Igor Spoiala in
cadrul conferintei de presd din 15 septembrie 2014 este de interes public, apdrarea
onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii
publicului de a primi informatii de interes public.

Instanta de apel insd nu a elucidat acest aspect, adica daca informatia
prezentata de catre Victor Turcan si Igor Spoiala in cadrul conferintei de presa din
15 septembrie 2014 este de interes public, interpretand eronat prevederile Legii cu
privire la libertatea de exprimare, deoarece nu a determinat corect raportul dintre
dreptul la libera exprimare, exercitat de Victor Turcan si Igor Spoiala, libertatea
publicului de a primi informatii de interes public, precum si apararea onoareli,
demnitatii sau reputatiei profesionale invocate de intimata.

La emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu a apreciat temeinicia
pretentiilor din actiune raportate la prevederile art. 18 alin. (2) din Lege cu privire la
libertatea de exprimare.

In contextul dat, instanta de apel, la 0 atentd examinare a materialelor cauzei,
urma sa constate c¢d informatia prezentata de catre Igor Spoiala in cadrul conferintei
de presa din 15 septembrie 2014 nu 0 vizeaza pe intimata.



De asemenea, instanta de apel urma sa constate ca informatia prezentata de
Victor Turcan si Igor Spoiald nu comportd caracter defaimator, ca informatia se
referd la o chestiune de interes public, precum si faptul ca intimata este o persoana
publica.

A accentuat ca intimata, in prima instan{a si in instanta de apel, nu si-a
indeplinit sarcina probatiunii In mod neechivoc, or, Natalia Politov-Cangas nu a
facut dovada faptului ca informatia prezentata de catre Victor Turcan si Igor Spoiala
in cadrul conferintei de presa din 15 septembrie 2014 o vizeaza, informatia este
defaimatoare, informatia constituie o relatare la fapte si este in esentd falsa,
judecatile de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 250 vol. V), fiind receptionata de catre BC ,,Victoriabank™ SA la 23 aprilie 2019,
ceea ce se atesta prin stampila aplicatd pe scrisoare de insotire a deciziei recurate,
copia cdreia este anexata la recurs (f. d. 48 vol. V1), insa careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre Victor Turcan si Igor Spoiala la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 15 mai 2019 si respectiv, la 19 iunie 2019 in termenul legal.

La 3 iulie 2019, BC ,,Victoriabank” SA a depus referinta la recursul declarat
de Victor Turcan si Igor Spoiald, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma criticilor formulate in
recursuri, in raport de dispozitiile legale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, relevante in aceasta materie, apreciazd ca recursurile sunt
fondate pentru considerentele ce vor succede.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Natalia Politov-Cangas Tnaintand actiunea in
judecatd impotriva lui Victor Turcan si Igor Spoiald, intervenient accesoriu
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BC ,,Victoriabank™” SA, a solicitat constatarea faptului cd informatiile raspandite de
catre Victor Turcan si Igor Spoiala, pe data de 15 septembrie 2014, prin intermediul
conferentei de presa din 15 septembrie 2014, organizatd la Agentia de Presd SRL
,Info - Prim Neo”, sub genericul: ,,Cine sta in spatele suspendarii Consiliului de
Administratie a Victoriabank”, se refera la fapte si nu la judecati de valoare, sunt
mincinoase §i 11 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea
paratilor s dezmintd declaratiile mincinoase ce nu corespund realitatii si ii
ponegresc onoarea, reputatia profesionala si demnitatea, in cel mult 15 zile de la data
intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, prin intermediul unei conferinte de presa,
care sa fie organizatd de Victor Turcan si Igor Spoiald din cont propriu, la Agentia
de Presa SRL ,,Info - Prim Neo”, amplasata in mun. Chisinau, casa preseli, str. Puskin
22, cu urmatorul continut ,,Noi, Victor Turcan si Igor Spoiald, declaram cd nu
dispunem de nicio proba care ar demonstra ca Natalia Politov-Casngas ar avea vreo
implicare in pretinsele ilegalitati despre care s-a relatat la conferinta de presa din
15 septembrie 2014, sub genericul ,,Cine std in spatele suspendarii Consiliului de
Administratie a Victoriabank™”, nu dispunem de nicio proba ca afirmatiile si/sau
sugestiile raspandite de catre noi, despre persoana Nataliei Politov-Casngas, in
cadrul conferintei de presa din 15 septembrie 2014, sub genericul ,,Cine std in spatele
suspendarii Consiliului de Administratie a Victoriabank™ corespund realitatii, aceste
declaratii fiind mincinoase si prin prezenta le dezmintim, iar in cazul in care Victor
Turcan si/sau Igor Spoiald refuza sia dezmintd informatiile mincinoase, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, incasarea de la Victor Turcan a compensatiei de 5000 de unitati
conventionale si/sau de la Igor Spoiald a compensatiei de 5000 de unitati
conventionale in folosul ei. Totodatd, a solicitat si incasarea prejudiciului moral in
suma de 50000 de lei din contul lui Victor Turcan si 50000 de lei din contul lui Igor
Spoiala, precum si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetdtean 11 este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Potrivit art. 16 alin. (1), (2) si (4) Cod civil, in vigoare 1a acel moment, orice
persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.
Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii. Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald este raspanditd printr-un mijloc de informare in masa, instanta de
judecata il obligd sa publice o dezmintire la aceeasi rubrica, pagina, in acelasi
program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii judecatoresti.

lar conform prevederilor art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, prin defaimare se intelege raspandirea informatiei false
care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei.

Prin prisma acestor prevederi legale, sub un prim aspect, instanta de recurs
observa, la caz, ca ambele instante de judecata ierarhic inferioare, intemeiat, au
realizat o analiza a libertdfii de exprimare, din perspectiva jurisprudentei Curtii
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Europene in aceasta materie cat si prevederilor legale nationale - art. 16 alin. (1), (2)
si (4) Cod civil, In vigoare la acel moment, si Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, astfel, just constatand ca, din punctul de vedere
a activitatii sale, BC ,,Victoriabank™ SA este un organ, care desfasoara activitati de
interes si de utilitate publica, iar Natalia Politov-Cangas, ca administrator al bancii,
are statut de persoand publica, ca persoana care, datorita statutului, pozitiei sociale
sau altor circumstante, trezeste interesul public.

Or, potrivit prevederilor art. 6 din Legeanr. 171 din 11 iulie 2012 privind piata
de capital, prin entitate de interes public se intelege entitatea care intruneste cel putin
una din urmatoarele criterii:

a) o institutie financiara, o societate de asigurari, o companie de leasing, un
fond de pensii facultativ;

b) un emitent ale carui valori mobiliare sunt admise la tranzactionare, la
cererea sau cu acordul emitentului, pe o piatd reglementata.

Drept urmare, activitatea bancara acopera vaste si numeroase servicii bancare
acordate populatiei si entitatilor juridice, inclusiv deschiderea si deservirea unor
conturi curente (inclusiv legate de carduri), efectuarea transferurilor si platilor,
efectuarea de schimb valutar, acceptarea depozitelor de la populatie, acordarea
creditelor.

Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de persoana privata
sau publica se interpreteaza in favoarea acordarii statului de persoana publica.

In acelasi timp, art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010 defineste persoana publica ca persoana care exercita functii publice
sau o alta persoanda care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante,
trezeste interesul public.

In acest context, luand in considerare modelul controlului Curtii Europene in
aceasta materie, in spetd, in plan secund, trebuie analizat minutions daca ingerinta
in dreptul la libera exprimare a lui Victor Turcan si Igor Spoiald este prevazuta de o
lege accesibild si previzibila, urmareste un scop legitim, este necesard intr-O
societate democratica si indeplineste conditiile proportionalitatii.

Tot astfel, trebuie analizat tipul de discurs, calitatea partilor, persoana ce se
considera lezata, dacd subiectul este sau nu de interes public, general si natura
alegatiilor facute, in sensul de a distinge daca aceste sustineri reprezinta judecati de
valoare, supuse probei bunei-credinte, iar nu probei veritatii, sau prin intermediul
lor, se imputa fapte, care ar trebui sa aiba, in consecinta, o baza factuala suficienta.

Or, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, indica ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Deci, din prevederile legale mentionate rezulta ca Legea cu privire la
libertatea de exprimare diferentiazd 3 tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale:

- raspandirea relatarilor false cu privire la fapte;

- raspandirea judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;

- injuria.
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Examinand hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare, in coroborare
cu aceste prevederi legale, se constata ca instantele, au analizat, in buna masura,
aspectele principale ale spetei, dar au avut opinii diferite asupra limitelor exercitarii
libertatii de exprimare, cum sunt acestea reglementate in paragraful 2 al art. 10 al
Conventiei.

Astfel, instanta de recurs releva cd, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene,
este evident ca obligarea recurentilor Victor Turcan si Igor Spoiala la plata
despagubirilor civile in favoarea intimatei, reprezinta o ingerintad in dreptul la libera
exprimare a acestora.

In acelasi timp, aceasta ingerintd are o bazi legala in dreptul intern - art. 16
alin. (1), (2) si (4) Cod civil, in vigoare la acel moment, Legea cu privire la libertatea
de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, ca urmare, se poate considera ca este
subordonata unui scop legitim dintre cele reglementate de Conventie - protectia
reputatiei si drepturilor intimatei Natalia Politov-Cangas.

Astfel fiind, este cert ca obligatia instantei consta in faptul de a consemna daca
aceasta ingerintd este necesard si proportionald intr-o societate democratica, in
sensul de a corespunde unei nevoi sociale imperioase de reglare a raporturilor sociale
si de a pastra un just echilibru intre imperativele apararii drepturilor individuale si
cele ale protejarii interesului general, intre mijloace folosite §i scopul urmarit.

Asadar, in spetd, intimata Natalia Politov-Cangas pretinde imputarea lui
Victor Turcan si Igor Spoiald a faptei mincinoase, raspandite de acestea prin
intermediul conferintei de presd sub genericul ,,Cine sta in spatele suspendarii
Consiliului de Administratie a Victoriabank™, informatii ce i-ar leza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala si sunt de natura de a-i aduce prejudicii.

Instanta de recurs releva, ca examinarea acestor alegatii, ce au determinat
prezentul litigiu, trebuie realizata prin distinctia intre judecati de valoare si afirmatii
factuale, iar consecintele juridice ale acestei calificari, concomitent cu dispozitiile
legale de drept mentionate supra, trebuie analizate si prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din care decurge principiul, conform céruia limitele
criticii admisibile 1n cazul informatiilor de interes public, sunt mai largi decat in
cazul celor particulare, ceea ce determina, corelativ, o protectiec mai redusa a acestora
in fata criticilor.

In acest context, se va nota ci la judecarea acestor categorii de pricini,
instantele de judecatd trebuie sd tind cont de specificul notiunii de ,,judecata de
valoare”, care prezuma ca persoana nu poarta raspundere pentru parerea expusa in
privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a
se demonstra.

Respectiv, in situatia corespunzatoare urmeaza de facut o distinctie clara intre
fapte si judecati de valoare.

Ca consecinta, coroborand normele enuntate mai sus la materialul probator
administrat in spetd, instanta de recurs retine ca afirmatiile lui Igor Spoiala in cadrul
conferintei de presa din 15 septembrie 2014, precum ca: ,,... si-a manifestat (organul
executiv n.r.) ca nu sunt de acord cu multe decizii al consiliului de administratie”;
,,consiliul de administratie a constatat cazuri cand managementul executiv a incercat
sd ascunda deci situatia reala din unele domentii, au fost si cazuri de ignorare directa
a consiliului de administratie, cand activele in suma destul de semnificativa au fost
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expuse spre vanzare fara a fi consultate consiliul de administratie. Probabil era alta
preocupare a membrilor comitetului de directie, deoarece asa cum a mentionat si dl
Turcan si adunarea actionarilor a mengionat contractele de management urmeaza a
fi revazute...”; ,,... raspunsurile membrilor a fost negativ, chiar in adresare catre
consiliul, 3 membri a consiliul directorilor au afirmat c¢a nu sunt dispusi sa {ina cont
de deciziile adunarii generale a actionarilor si a consiliului de administrare in parte
ce tine de contractele de management”, urmeaza a fi considerate ca judecati de
valoare, or, acestea nu se refera in totalitate la fapte, dar reprezinta opiniile acestuia
si atitudinea lui fatd de activitatea Nataliei Politov-Cangas in calitatea sa de
administrator al BC ,,Victoriabank” SA.

In considerentele acestei opinii, si din discursul lui Victor Turcan ci: ,,dupa
parerea noastra s-a inceput un nou atac de raider indreptat impotriva BC
,,Victoriabank™ SA si acest atac raider este atadt camuflat s1 bine pregatit si este
condus de dna Politov-Cangas, si marea mirare a noastra este faptul ca aceste
intentate pe care se iau astazi sunt sustinute cu pdrere de rdu de Judecatoria
sec. Buiucani si dupa cate intelegem noi sunt sustinute activitatile dnei Politov-
Cangas si de alte persoane influente in Republica Moldova”, se desprinde
incontestabil ca si aceste afirmatii reprezinta o parere (opinie/concluzie) a lui Victor
Turcanu, care nicidecum nu pot fi calificate drept relatari false cu privire la fapte.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd prima instantd just a considerat ca atat
declaratiile lui Igor Spoiald, cat si ale lui Victor Turcan sunt judecati de valoare,
care, in opinia lor, se bazeaza pe actiuni concrete ale Nataliei Politov-Cangas pe
durata exercitarii functiei sale de administrator al bancii.

Mai mult, opinia expusa de catre Igor Spoiala si Victor Turcan in cadrul
conferintei de presa din 15 septembrie 2014, se deduce si din Procesul-verbal nr. 43
al Adunarii Generale ordinare anuale a Actionarilor BC ,,Victoriabank™ SA din
8 mai 2014, unde Natalia Politov-Cangas se refera la cresterea creditelor
neperformante, iar actionarul A. Lungu si-a manifestat nemultumirea fata de
activitatea managementului bancii (f. d. 58 vol. IV).

Instanta de recurs remarca ca si in articolul publicat in Ziarul National si
intitulat ,,Acuzatii incendiare la adresa presedintelui ,,Victoriabank” in sensul ca:
,,Era implicata in scheme de spalare de bani” prin care se indica ca ,,Credem ca in
spatele acestei actiuni...”, la fel, rezulta cu certitudine ca Victor Turcan si-a expus
punctul sau de vedere, avand 0 suspiciune vis-a-vis de anumite actiuni ale Nataliei
Politov-Cangas, care, de fapt, este o parere pur personald, reiesind din situatia
financiara a bancii la acel moment (f. d. 36 vol. I).

Or, prima instanta justificat, in dezacord cu cerintele Nataliei Politov-Cangas
cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, a retinut si nota
informativa din 11 septembrie 2014, semnata de catre directorul Directiei de audit
intern, in care se indicd ca activele transmise in posesiune/pentru vanzare la situatia
de 31 mai 2014 au fost reflectate active care nu corespund cerintelor pct. 11 din
Regulamentul cu privire la investitiile bancilor Tn imobilizari corporale si a pct. 26
a Standardului International de Raportare Financiard 5 privind recunoasterea
acestora ca active detinute pentru vanzare si ca contrar prevederilor Regulamentului
cu privire la clasificarea activelor si angajamentelor conditionale aprobat prin
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Hotararea BNM nr. 231 din 27 octombrie 2012, unele active aferente decontarilor
cu persoanele fizice si juridice au fost subevaluate si sunt propuse spre reclasificare.
Atat actele normative interne, cat si Regulamentele BNM nu prevad comercializarea
imobilizarilor corporale, transmise bédncii in posesiune in schimbul rambursarii
creditelor (f. d. 22-24 vol. 1V).

Tot astfel, din perspectiva netemeiniciei cerintelor Nataliei Politov-Cangas,
ca probe pertinente in speta, intimatii au depus la dosar si Nota Comitetului de
Directie a BC ,,Victoriabank” SA din 24 iunie 2014, semnata de catre Natalia
Politov-Cangas, prin care s-a dispus realizarea activelor financiare ale bancii in
calitate de unica solutie viabila (f. d. 25-28 vol. 1V); raspunsul nr. 494-B-17 din
28 februarie 2017 semnat de vicepresedintele Comitetului de Directie L. Vangheli,
pe marginea conflictului de interese la acordarea creditului rudei de gradul Il al
Nataliei Politov-Cangas (f. d. 186-189 vol. IV); cat si Nota explicativa din
30 aprilie 2014 semnata de catre Viorica Calancea in care se indica ca companiei
SRL ,,Prograin” i-a fost eliberat un credit in suma de 900 000 dolari SUA fara
acordul deciziei Comitetului de Credite (f. d. 88 vol. 1V), astfel incat recurentii aveau
informatii publice care sa le determine indoieli cu privire la activitatea Nataliei
Politov-Cangas ca presedinte a bancii, exprimate intr-un mod personal.

Drept urmare, in circumstantele descrise mai sus, Nu Se poate determina
retinerea relei-credinte a recurentilor, afirmatiile acestora, in sine, constituind 0
judecatd de valoare, a carei veridicitate nu poate si nu trebuie demonstarta,
favorizarea unor astfel de dezbateri publice fiind o caracteristica esentiala a unei
societati democratice.

In consecintd, instanta de recurs conchide cd exercitarea libertitii de
exprimare a recurentilor Igor Spoiala si Victor Turcan din cadrul conferintei de presa
din 15 septembrie 2014, in calitate de membri ai Consiliului de Administratie al
BC ,,Victoriabank” SA, nu a depasit limitele criticilor admisibile, in cazul unei
dezbateri cu privire la un subiect de interes public si cd, in absenta unei fapte ilicite,
nefiind Intrunite conditiile raspunderii civile reglementate de art. 16 alin. (1), (2) si
(4) Cod civil, in vigoare la acel moment, cat si de dispozitiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, obligarea acestora la plata unei
despagubiri civile reprezinta o ingerinta disproportionata, fapt ce nu poate avea loc
intr-o societate democratica.

Fata de cele relevate, se constata a fi lipsita de suport retinerea instantei de
apel precum ca expresiile utilizate de catre Victor Turcan si Igor Spoiala constituie
niste fapte si nu judecati de valoare.

Or, Natalia Politov-Cangas nu a combatut prin probe ca Victor Turcan si Igor
Spoiala au expus anumite circumstante de fapt care ar fi false si defaimatoare sau ca
au expus anumite judecati de valoare care sunt bazate pe un anumit substrat
factologic insuficient si ar fi denaturate pana la falsitate.

Sub aspectul celor relatate se atestd corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la respingerea actiunii Nataliei Politov-Cangas cu privire la apararea
onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, incasarea compensatiei banesti si
repararea prejudiciului moral, prin urmare, netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile intemeiate,
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care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Victor Turcan si Igor Spoiald, reprezentati
de avocatul Irina Sugoneaco si de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Politov-Cangas, reprezentata de
avocatul Mihail Silivestru impotriva lui Victor Turcan si Igor Spoiala cu privire la
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, incasarea compensatiei banesti
si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh
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