Dosarul nr. 2rh-112/19

Prima instantd: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, V. Burduh, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii judecarii cauzei in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc

constata:

La 27 februarie 2018, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea faptului incdlcarii judecdrii cauzei in termen
rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 decembrie 2017, in Judecatoria
Chisinadu sediul Buiucani a parvenit la rejudecare plangerea lui din 22 iunie 2017 in
temeiul art. 313 CPP impotriva ordonantei Procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie Stefan Saptefrati din 9 iunie 2017, prin care a fost dispus de a refuza
in primirea spre examinare in ordinea art. 274 CPP a unei plangeri penale.

Conform prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, o astfel de plangere se
examineaza de catre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile.

A invederat cd plangerea a fost repartizatd spre rejudecare in instanta de
judecata la 11 decembrie 2017, judecdtorul de instructie a examinat-0 tocmai la
23 februarie 2017, peste 7,5 termene legale, stabilit de art. 313 alin. (4) CPP.



Prin urmare, a fost incalcat in mod flagrant termenul legal de examinare a
plangerii si in asa circumstante i-a fost incélcat dreptul la judecare in termen legal
a plangerii, statul incalcand astfel art. 1 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
judecare in termen rezonabil a cauzei, Incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul lui a sumei de 250000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incalcarea dreptului 1a judecare in termen rezonabil a cauzei si a Sumei
de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtit Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc.

La 9 septembrie 2019, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din
22 1unie 2018 a Judecdtoriei Chisindau sediul Centru cu rejudecarea pricinii in
prima instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, In conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
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supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica ca incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 31 tulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitdtii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel fiind, la caz se va retine ca, prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Alexandru Miron, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului
recursului, prin urmare nici a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC,
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat, constatind lipsa
acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie ca
inadmisibila, din motiv cd actul de dispozitie judecatoresc mentionat nu se supune
revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Alexandru
Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 31 iulie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
a lui Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc mpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului



incalcarii judecarii cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



