Dosarul nr.3ra-1249/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu raspundere
limitata ,,Cismitrans”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Cismitrans” Tmpotriva Agentiei
Nationale de Transport Auto, cu participarea tertului Intreprinderea de Stat ,,Garile
si Statiile Auto” cu privire la anularea deciziei,

Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de apel declaratd de Societatea cu raspundere limitata
,,Cismitrans”,

constata

La 07 august 2017, SRL ,,Cismitrans” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Nationale de Transport Auto prin care a solicitat anularea
deciziei nr.30 din 27.06.2017.

In motivarea actiunii a indicat ci, este transportator profesionist de calatori si
bagaje, activand in baza licentei seria A MMI1I nr 054889 din 21.02.2013, valabila
pana la 21.02.2018.

Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192
din 31.12.2014, cu anexa la acesta, a fost deschisa ruta regulata Tiraspol 15:30 -
Etulia 07:40 si atribuita spre deservire SRL ,,Cismitrans”.

Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.77 din
21.05.2015, s-au exclus modificarile mentionate supra, iar prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 152 din 02.07.2016 pct. 1, pct.2 s-a
dispus: ” se abroga pct.l din ordinul nr.77 din 21.05.2015 cu privire la modificarea
programelor de tansport rutier interraional si international, ,, in partea rutei regulate
Tiraspol 15:30 -Etulia 07:40, atribuita spre deservire de catre SRL ,, Cigmitrans”,
din Programul de transport rutier interraional si Lista operatorilor de transport
antrenati la deservirea rutelor, curselor regulate incluse in Programul de transport
rutier interraional”; ,,Programul de transport rutier interraional si Lista operatorilor
de transport antrenati la deservirea rutelor curselor regulate incluse in Programul de



transport rutier interraional, aprobate prin ordinul nr.192 din 31.12.2014, se
modifica prin introducerea rutei regulate interraionale Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40,
atribuitd spre deservire catre SRL ,,Cigsmitrans”.

A relatat reclamantul cd la 25.05.2017, in baza cererii ultimului, Agentia
Nationala de Transport Auto a eliberat autorizatia nr.0111098, iar autorizatiile
anterioare nr.0104749 din 19.05.2015, nr.0109582 din 22.09.2016, nr.0110479 din
03.03.2017 au fost anulate.

A declarat ca ulterior, prin decizia Agentiei Nationale de Transport Auto nr.30
din 27.06.2017 s-a dispus retragerea de la SRL “Cigmitrans” a autorizatiei de
transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional nr.0111098
din 25.05.2017 eliberata pentru deservirea rutei vizate.

A mentionat ca in temeiul ordinului mentionat, Agentia Nationala de Transport
Auto prin scrisoarea nr.08/3-1 -5104 din 27.06 2017 a informat IS ,,Garile si Statiile
Auto” despre emiterea ordinului si anularea autorizatiei nr.0111098 din 25.05.2017,
fapt ce a determinat excluderea reclamantului din programul de lucru si vanzare a
biletelor.

Astfel, ca efect al actelor emise de Agentia Nationala de Transport Auto,
reclamantul nu a mai deservit ruta atribuita.

A considerat acest ordin ca fiind unul ilegal, pasibil de a fi anulat si I-a
contestat cu cerere prealabild la 07.07.2017, solicitdnd anularea deciziei Agentiei
Nationale de Transport Auto nr.30 din 27.06.2017 si inlaturarea tuturor restrictiilor
Tn acordarea permisiunilor in vederea deservirii rutei Etulia 07:40 - Tiraspol 15:30,
autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional
nr.01111098 din 25.05.2017.

A invocat ca, prin raspunsul nr.02/1-1-5696 din 20.07.2017, Agentia Nationala
de Transport Auto a respins cererea prealabild, nefiind motivat refuzul in fapt si
drept.

A specificat ci, informatia de la IS ,,Garile si Statiile Auto” a fost receptionata
de Agentia Nationald de Transport Auto la 11.05.2017, totodata la 29.05.2017
Agentia Nationala de Transport Auto a informat IS ,,Garile si Statiile Auto” despre
faptul ca SRL ,,Cismitrans” i-a fost eliberatd o noud autorizatie nr.0111098 din
25.05.2017, iar autorizatiile anterioare au fost declarate nule.

Tn acest sens, Agentia Nationald de Transport Auto la momentul emiterii
autorizatiei nu a identificat careva incélcari si nu le-a invocat la momentul eliberarii
noii autorizatii. Mai mult decat atat, pretinsele incalcari invocate de parat pot
produce efecte asupra autorizatiilor anterioare, care insa sunt declarate nule, nu si
fata de o autorizatie eliberata ulterior.

A solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale de Transport Auto nr.30 din
27.06.2017 ,,Cu privire la retragerea de la operatorul de transport SRL ,,Cismitrans”
a autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
interraional pentru ruta Etulia 07:40-Tiraspol 15:30”.

Prin hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtit de Apel Chisindu in temeiul art.205
Cod administrativ, in proces ca tert a fost atras Intreprinderea de Stat ,,Gdrile si
Statiile Auto™.



Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel declaratd de Societatea cu raspundere limitatd ,,Cismitrans” si a fost
mentinuta hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca conform pct. 8 alin. (1)
al Regulamentului Agentiei Nationale Transport Auto, anexa nr.l la Hotarirea
Guvernului nr.539 din 23 aprilie 2008, cu privire la crearea Agentiei Nationale
Transport Auto, Agenfia are urmatoarele drepturi si obligatii: sd elibereze, sa
suspende, sa retraga, partial sau total, autorizatii, permise de activitate pe ruta si
certificate, conform legii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind absolut intemeiata hotararea instantei de
fond, or, suportul probator administrat atesta certitudinea faptului ca, conform
anexei nr. 1 si la ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM nr. 192 din 21.12.2014 ,,Cu privire la aprobarea programelor de transport rutier
interraional si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane”, ruta regulata
Tiraspol 15:30 - Etulia 07:40 a fost atribuita spre deservire SRL ,,Cismitrans” (f.d.
11, 14). Conform anexei nr.2 la ordinul nr.192 din 31.12.2014, la ruta regulata
1863, cursele 01/02 Tiraspol 15:30-Etulia 07:40, sunt stabilite urmatoarele zile de
circulatie: 71,2,3,4,5,6,7”, adica 7 zile in sdptdmana, iar regimul de deservire este
stabilit ,,Anual”. Prin urmare, SRL , Cismitrans” urma sa deserveasca zilnic ruta
Tiraspol 15:30-Etulia 07:40.

Conform art. 90 alin. (1) lit. e) al Codului transporturilor rutiere, intreprinderile
inregistrate ce desfasoara activitate de autogara au urmdtoarele obligatii: sd tina
evidenta curselor plecate si sosite.

Totodata, conform prevederilor art. 38 alin. (21), lit. a) al Codului
transporturilor rutiere, care prevede cd autorizatia de transport rutier de persoane
prin servicii regulate in trafic local, municipal, raional si interraional se retrage de
catre Agentie in urmatoarele situatii: operatorul de transport rutier nu a efectuat
lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decurs
de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice.

Astfel, prin tabelul prezentat de IS ,,Garile si Statiile Auto” s-a stabilit cd SRL
,Cismitrans” 1n decursul a trei luni a admis abateri de la grafic si nu a efectuat
plecarile conform planului, aceasta fiind o informatie oficiala.

Mai mult, conform art. 49 alin. (1) lit. ¢) al Codului transporturilor rutiere,
SRL ,,Cigmitrans” are obligatia sa asigure prezentarea si plecarea in cursa la timp a
vehiculelor rutiere, In starea tehnica si sanitard corespunzatoare, de asemenea sa
asigure transportarea persoanelor in conditii de sigurantd si conform graficului
aprobat si reglementarilor din domeniu in vigoare, prevederi care nu au fost
respectate de operatorul de transport rutier.

Prin recursul depus la 09 august 2019 Societatea cu raspundere limitata
,,Cigmitrans” a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.



S-a mentionat in cererea de recurs ca Agentia Nationala Transport Auto nici
intr-un mod nu a supravegheat si verificat activitatea SRL ,,Cismitrans”. Or,
conform Regulamentului Agentiei Nationale Transport Auto, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.539 din 23.04.2008, prevederilor Codului transporturilor rutiere si
Legii nr.131 din 08 iunie 2012 cu privire la controlul de stat al activitatii de
intreprinzator, Agentia Nationald Transport Auto este Investita si abilitatd cu functii
de a initia si efectua controale.

S-a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 4 alin.(5) din Legea
nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, art.10 alin.(1) lit. €) al Codului transporturilor rutiere.

Examinénd admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat Tn baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicda conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 09 iulie 2019, astfel,
cererea de recurs depusa la data de 09 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
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recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicareca cronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd recursul depus de Societatea cu raspundere limitata
,,Cismitrans”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Cismitrans”, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,,Cigmitrans” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Sveatoslav Moldovan

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



