Dosarul nr. 3ra-1286/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Serghei Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ecaterina Palanciuc, Ala Malii, Vladislav Clima)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Biroul vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Paviramus” impotriva
Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
restituirii sumei,

impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
casat hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
emis o hotarare noud, prin care s-a admis actiunea depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus”,

constata:

La 04 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paviramus” (in
continuare SRL ,,Paviramus”) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Biroului vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea restituirii sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in perioada 02 septembrie 2014 — 04
decembrie 2014 a importat in tara in repetate randuri productie agricold de
horticultura.

La fiecare operatiune de import organul vamal a perceput o taxa pe valoare
addugata in marime de 20%, care era achitatd fara a fi contestatd din motiv ca
marfa era usor perisabila.

Conform art. 96 lit. b) din Codul fiscal, in vigoare din data de 25 aprilie
2014, la productia de fitotehnie si horticultura in forma naturald se aplica o taxa
pe valoare adaugata redusa de 8%.

Astfel, actiunile organului vamal de percepere a taxei pe valoare addugata in
marime de 20% contravin art. 96 lit. b) din Codul fiscal.



La 22 februarie 2018, a depus la Biroul vamal Centru cerere privind
restituirea taxei pe valoarea addugata incasatd in surplus si modificarea
declaratiilor vamale.

Prin raspunsul Biroului vamal Centru nr. 2531 din 15 martie 2018 i-a fost
notificat extrasul din decizia Comisiei de Experti a Biroului vamal Centru din 06
martie 2018 si procesul-verbal nr. 07/18, prin care a fost respinsd cererea
prealabila.

La 29 martie 2018, s-a adresat Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea raspunsului Biroului vamal Centru
nr. 2531 din 15 martie 2018, a deciziei Comisiei de Experti a Biroului vamal
Centru din 06 martie 2018 si a procesului-verbal nr. 07/18, cu admiterea cererii
prealabile din 22 februarie 2018.

Prin scrisoarea nr. 28/11-6042 din 18 aprilie 2018 Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a respins cererea prealabila ca tardiva.

Prin refuzurile date, autoritatea vamala nemotivat si abuziv ii incalca dreptul
de a-1 fi restituita suma baneasca in marime de 540 625,20 de lei, achitata in
surplus cu titlu de taxa pe valoare adaugata.

SRL ,,Paviramus” a solicitat instantei de judecatd anularea deciziei Comisiei
de Experti a Biroului vamal Centru din 06 martie 2018 si a procesului-verbal
nr. 07/18 in partea sa, ca fiind ilegale; obligarea Biroului vamal Chisinau sa-i
restituie suma de 540 625,20 de lei.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Paviramus” (f.d. 121, 124-129).

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 26 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotdrare
noud, prin care:

S-a anulat decizia Comisiei de Experti a Biroului vamal Centru din 06
martie 2018, procesul-verbal nr. 07/18 1n partea ce tine de SRL ,,Paviramus”.

S-a obligat Biroul vamal Centru sa restituie SRL ,,Paviramus” suma de
540 625,20 de lei (f.d. 169, 170-176).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, prin prisma principiului
neretroactivitdtii legii in timp in cumul cu principiul interpretdrii legii fiscale in
favoarea contribuabilului se impune obligatia de a interpreta legea in favoarea, si
nu in detrimentul SRL ,,Paviramus”, cdreia nu-1 poate fi imputatd vina pentru
incapacitatea organului vamal de a interpreta Legea sau pentru insuficienta
claritatii acesteia.

La 11 iulie 2019, ora 09.47, Biroul vamal Centru a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii prin care sa fie
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Paviramus” (f.d. 178).

La 11 septembrie 2019, Biroul vamal Centru a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 188-193).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentul Biroului vamal Centru ca suma pretinsd de SRL ,,Paviramus” ca
diferentd dintre calculul TVA pentru anumite declaratii vamale este o parte din
suma ce a format obiectul altui litigiu in care a fost pronuntatd o hotarare
judecdtoreasca irevocabild (nr. 3-105/15 din 30 septembrie 2015).



Curtea de Apel Chisindu a ignorat si a lasat fard apreciere argumentele sale
privind aplicarea principiului lucrului judecat, deoarece asupra obiectului
prezentei cauze existd deja o hotarare judecatoreasca irevocabila, prin care au fost
respinse ca nefondate pretentiile SRL ,Paviramus” privind modificarea
declaratiilor vamale cu diminuarea taxei pe valoarea addugata de la 20% la 8%.

Mai mult ca atat, intr-o cauza similard in care hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabila, a fost respinsa actiunea SRL ,Paviramus” privind
modificarea declaratiilor vamale pentru o altd perioadi. In cadrul acelui dosar
instanta judecatoreascd a aplicat principiul autoritatii lucrului judecat si a
considerat drept nefondate pretentiile atat timp cat in privinta acestora exista un
act judecatoresc irevocabil.

Astfel, la judecarea cauzei urma a fi aplicat si principiul aplicarii uniforme a
legislatiei si a jurisprudentei in situatii litigioase similare.

Biroul vamal Centru a solicitat Curtii Supreme de Justitie admiterea
recursului si casarea deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotdrarii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul considera ca, recursul nemotivat al Biroului vamal Centru este
termen, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 10 1ulie 2019, iar
recursul a fost depus la 11 iulie 2019 (f.d. 178)

La fel, este depusd in termen si motivarea recursului, deoarece decizia din 10
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Biroului vamal Centru la 04
septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie DS2035649631AS
(f.d. 182), iar cerere de recurs motivata a fost depusa la 11 septembrie 2019
(f.d. 188).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de Biroul vamal Centru si s-a numit spre
examinare in fond in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia din 10 1ulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie
mentinutd hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.



Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 22 februarie 2018, SRL ,,Paviramus™ a
depus la Biroul vamal Centru cerere privind modificarea declaratiilor vamale
pentru marfurile productie agricold de horticulturd importate in perioada 02
septembrie 2014 — 04 decembrie 2014, cu reducerea taxei pe valoarea adaugata
de 1a 20% la 8% si emiterea unei decizii de regularizare prin care sa-i fie restituita
suma de 540 625,20 de le1 (f.d. 14).

Comisia de Experti a Biroului vamal Centru, prin decizia din 06 martie 2018
st procesul-verbal nr. 07/18 a refuzat efectuarea modificarilor in declaratiile
vamale pentru perioada 02 septembrie 2014 — 04 decembrie 2014, reiesind din
faptul ca prevederile art. 96 liniuta a cincea din Codul fiscal, modificat prin Legea
nr. 47 din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
pus in aplicare din 25 aprilie 2014, la productia fitotehnica si horticultura in forma
naturala si productia din zootehnie in forma naturald, masa vie si sacrificatd,
produsa, importata si/sau livrata pe teritoriul Republicit Moldova este stabilitd cota
redusd a TVA in marime de 8%, nu stabilea expres pozitiile tarifare relevante
normei date, fapt ce a determinat imposibilitatea aplicarii acesteia, iar prevederile
Legii nr. 50 din 03 aprilie 2015 nu poartd caracter retroactiv (f.d. 9).

Biroul vamal Centru, prin raspunsul nr. 2531 din 15 martie 2018 a notificat
SRL ,,Paviramus” decizia Comisiei de Experti a Biroului vamal Centru din 06
martie 2018 si procesul-verbal nr. 07/18 (f.d. 9).

La 29 martie 2018, SRL ,,Paviramus” s-a adresat Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea raspunsului
Biroului vamal Centru nr. 2531 din 15 martie 2018, a deciziei Comisiei de
Experti a Biroului vamal Centru din 06 martie 2018 si a procesului-verbal
nr. 07/18, cu admiterea cererii din 22 februarie 2018 (f.d. 8).

Prin raspunsul nr. 28/11-6042 din 18 aprilie 2018, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a respins ca fiind depusd tardiv cererea prealabild a
SRL ,,Paviramus” din 29 martie 2018 privind anularea deciziei Comisiei de
Experti a Biroului vamal Centru din 06 martie 2018, proces-verbal nr. 07/18
(f.d. 6).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile organului vamal, SRL ,,Paviramus”
s-a adresat cu prezenta cerere de chemare 1n judecatd, solicitdnd anularea deciziei
Comisiei de Experti a Biroului vamal Centru din 06 martie 2018 si a procesului-
verbal nr. 07/18, ca fiind ilegale; obligarea Biroului vamal Chisinau sa-i restituie
suma de 540 625,20 de lei.

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 26 martie 2019 a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de SRL ,,Paviramus” (f.d. 121, 124-129).

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare
nouad, prin care a admis actiunea depusa de SRL ,,Paviramus” (f.d. 169, 170-176).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel nu a elucidat toate
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circumstantele importante spetei, iar drept consecintd a emis o hotarare
neintemeiatd, bazata pe interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Obiectul prezentei actiuni de contencios administrativ constd in:
1) exercitarea examenului legalitatii actului administrativ decizia Comisiei de
Experti a Biroului vamal Centru din 06 martie 2018 si a procesului-verbal
nr. 07/18 in partea SRL ,,Paviramus”; 2) obligarea Biroului vamal Chisinau sa
restituie SRL ,,Paviramus” suma de 540 625,20 de lei.

SRL ,,Paviramus” a pretins ca suma de 540 625,20 de lei constituie surplusul
taxei pe valoarea adaugata achitata in cuantum de 20% in loc de 8% pentru
marfurile — productie agricola de horticulturd importate in perioada 02 septembrie
2014 — 04 decembrie 2014.

La judecarea cauzei instanta de apel a omis faptul ca, la 30 ianuarie 2015,
SRL ,,Paviramus” s-a adresat In instanta de contencios administrativ cu actiune
impotriva Biroului vamal Chisindu, prin care a solicitat anularea actului
administrativ al Biroului vamal Chisindu nr. 8467 din 24 decembrie 2014 ca
ilegal si restituirea sumei de 1 422 245,56 de lei, ce rezultd din diferenta taxei pe
valoarea adaugatd perceputd in cuantum de 20% in loc de 8%, la vamuirea
productiei agricole de horticulturd in perioada 25 aprilie 2014 — 04 decembrie
2014 (f.d. 29-30).

Prin hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu emisd in dosarul nr. 3-105/15, s-a respins actiunea inaintata de
SRL ,,Paviramus” cu privire la anularea raspunsului Biroului vamal Chisinau
nr. 8467 din 24 decembrie 2014 si restituirea sumei de 1422 245,56 de lei
(f.d. 28).

In intelesul articolului 123 alin. (2) din Codul de proceduri civila, faptele si
raporturile juridice stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabilad
sunt obligatorii pentru instanta care judeca o altd pricind si nu se cer a fi dovedite
din nou doar daca participa aceleasi persoane.

In conformitate cu articolul 254 alin. (3) din Codul de procedura civila, dupa
ce hotarirea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecata cu
aceleasi pretentii s1 in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Hotararea din 30 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
emisd in cauza nr. 3-105/15 se bucura de autoritatea lucrului judecat, iar faptele si
raporturile juridice stabilite prin aceasta nu se cer a fi probate in prezenta cauza.

Asadar, refuzul organului vamal de a modifica declaratiile vamale pentru
perioada 25 aprilie 2014 — 04 decembrie 2014 a constituit anterior obiectul
controlului judecatoresc si prin hotdrare judecdtoreasca s-a constatat legalitatea
actiunilor organului vamal (f.d. 28).

In cadrul acelei cauze de contencios SRL ,,Paviramus” a solicitat restituirea
sumei de 1 422 245,56 de lei, ce rezulta din diferenta taxei pe valoarea adaugata
in cuantum de 20% in loc de 8%, achitatd la momentul vamuirii productiei
agricole de horticultura in perioada 25 aprilie 2014 — 04 decembrie 2014.

Astfel, este indubitabil ca suma de 540 625,20 de lei, pretinsd in prezentul
litigiu, pentru care in prezent SRL ,,Paviramus” pretinde restituirea diferentei
taxei pe valoarea adaugata achitata in cuantum de 20% in loc de 8% la vamuirea
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productiei agricole de horticultura in perioada 02 septembrie 2014 — 04
decembrie 2014, a fost cuprinsa in suma de 1422 245,56 de lei, asupra careia
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu s-a expus prin hotararea din 30 septembrie
2015.

Prin urmare, suma de 540 625,20 de lei, pretinsd de SRL ,,Paviramus” ca
diferenta taxei pe valoarea addugatd achitatd in cuantum de 20% in loc de 8% la
vamuirea productiei agricole de horticulturd in perioada 02 septembrie 2014 — 04
decembrie 2014 a constituit anterior obiectul controlului judecatoresc.

Ipoteza relevata supra cu privire la esenta principiului securitatii raporturilor
juridice profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel. Or, aceasta a
judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO si a
dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecata se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de apérare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Prin urmare, actul judecatoresc trebuie sda corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

La caz este evident cd, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel
s-a abtinut de a da raspuns la intrebarile formulate de Biroul vamal Centru.

In circumstantele date, instanta de recurs conchide ci este temeinic recursul
depus de Biroul vamal Centru Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe neelucidarea
circumstantelor spetei si este emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Colegiul considerd ca prima instantd corect a retinut cd, obiectul procesului
judiciar anterior la format raspunsul Biroului vamal Chisinau nr. 8467 din 24
decembrie 2014, iar in prezenta actiune decizia Comisiei de Experti a Biroului
vamal Centru din 06 martie 2018 si procesul-verbal nr. 07/18.

Astfel, prezenta actiune nu este una repetatd, deoarece are un alt obiect
material — controlul legalitatii altui act administrativ, iar drept consecintd, la caz,
nu existd tripla identitate pentru inadmisibilitatea actiunii: obiect, subiecti si
temeiuri.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
prima instantd a judecat multiaspectual cauza, a identificat corect legea materiald
aplicabila spetei si i-a dat o interpretare corecta, Colegiul ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului depus de Biroul vamal Centru, casarii integrala a
deciziei din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterii unei decizii not,
prin care sd fie mentinutd hotararea din 26 martie 2019 a Judecatorier Chisindu,
sediul Centru.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
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administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Biroul vamal Centru.

Se caseaza integral decizia din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
emite o decizie noud, prin care se mentine hotdrarea din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



