Dosarul nr.3rh-62/19

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A.Gavrilita).
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N.Cernat, Sv. Filincova, V.Arhip)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de Adrian Dediu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Adrian Dediu Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 august 2009, Adrian Dediu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, prin care a solicitat anularea ordinului
nr.99 EF din 27 februarie 2009, cu privire la eliberarea din serviciu a
locotenentului Sectiei Salvare, Adrian Dediu, pentru incdlcarea grava a disciplinei
de serviciu, restabilirea in functia anterior detinuta, repararea prejudiciului cauzat
prin retinerea fortata a salariului si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintata de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Adrian Dediu, casatd hotararea primei instante cu restituirea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin hotararea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintata de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Adrian Dediu a fost respins.

Prin incheierea din 21 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justifie, cererea
de revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



Prin incheierea din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusad de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 24 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin Tncheierea din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtit Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 30 octombrie 2019, Adrian Dediu a depus, repetat, o noud cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii, casarea deciziei cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

Revizuentul gi-a motivat cererea prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild, indicand ca decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi retractatd in virtutea faptului ca, la executarea hotararii au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodatd, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art.169-171.

Examinénd materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.( 1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(4) Cod de procedurd civila, nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Verificand argumentele cererii de revizuire prin prisma prevederilor legale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, in spetd, argumentele invocate in prezenta cerere de revizuire a
lui Adrian Dediu sunt similare celor invocate in cererile de revizuire depuse
anterior de acesta impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, argumente asupra carora instanta de revizuire nu odata S-a expus si a
conchis asupra inadmisibilitatii lor.

Mai mult, aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire,
fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului
cu solutia datda de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii. Or, cele invocate Tn cererea de revizuire nu pot fi calificate
altfel, decat o incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate falsa privind
existenta unui temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Tn contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discutie (prin prisma jurisprudentei
CEDO Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o nouda determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.



Prin urmare, din considerentele mentionate si avand n vedere faptul ca nu se
admite depunerea repetata a cererii de revizuire, in baza acelorasi temeiuri, luand
in consideratie faptul ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 Cod de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit. a), art. 451 alin.(4) Cod de
procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian
Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza de
contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd depusa de Adrian
Dediu Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia
Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru



