Dosarul nr. 2rh-80/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. O. Cernei)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Maria Ghervas, L. Gafton, 1. Druta,
D. Visternicean, luliana Oprea)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererile de revizuire depuse de catre Vasile Melnic si de cétre
Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Tatarciuc
impotriva lui Vasile Melnic cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Pelin
Valeriu si mentinuta decizia din 22 februarie 2017 si hotararea din 6 octombrie 2016
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

constata;:

La 17 septembrie 2014, Victor Tatarciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Melnic cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci paratul Vasile Melnic ii este ruda si se cunosc
din copilarie.

incepénd cu anul 2011, a acordat in trei transe, lui Vasile Melnic cu titlu de
imprumut, cu procentele incluse suma totald de 15000 de
euro, termenul de scadenta fiind de un an din 14 ianuarie 2013.

Astfel, a mentionat ca in luna ianuarie - februarie 2011 paratul i-a cerut un
imprumut invocand cd are multe nepldceri si are nevoie de bani pentru sotia sa care
este grav bolnava.

I-a acordat suma de 9000 de euro, dar in recipisa, la intelegerea ambilor a fost
indicatd suma de 10 000 euro, pe termen de un an, impreuna cu procentele.



Dupa expirarea termenului de un an si anume in 2012, paratul nu a putut
restitui datoria si a mai cerut bani in aceleasi scopuri.

A explicat ca i-a mai acordat lui Vasile Melnic suma de 2500 de curo, dar in
recipisa, la intelegerea ambilor a fost indicatd suma de 3000 de euro, impreuna cu
procentele.

In anul 2013 paratul nu a restituit banii, ci iarasi a solicitat amanarea restituirii
acestora, si a mai cerut o suma de bani, la care dansul i-a acordat suma de 1500 de
euro, 1nsa in recipisa a fost indicata suma de 2000 de euro, la intelegerea ambelor
parti.

A afirmat ca suma totala a imprumutului s-a acumulat in marime de 15000 de
euro, iar toate recipisele au fost nimicite, rdimanand doar ultima recipisa din
14 ianuarie 2013, intocmita de Vasile Melnic, care si este unica dovada a
imprumutului acordat.

La 14 ianuarie 2013, s-au inteles la restituirea banilor incepand din luna aprilie
2013, in termen de un an.

In aprilie 2013 de citre parat a fost intocmitd o altd recipisa cu indicarea
termenului de restituire de trei luni, adica din mai 2013.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512, 572, 602, 617 s1 867
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii si Tncasarea din contul paratului in beneficiul sdu
a datoriei in suma de 15000 de euro si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa.

A fost incasata din contul lui Vasile Melnic in beneficiul lui Victor Tatarciuc
datoria in suma de 15000 de euro, convertiti in valutd nationald la momentul
executarii hotararii judecatoresti conform cursului oficial al BNM si suma de 8 343
de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Vasile Melnic si mentinutda hotararea din
6 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 30 octombrie 2017, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casareca deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si
mentinuta decizia din 22 februarie 2017 si hotdrarea din 6 octombrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 10 iunie 2019, Vasile Melnic a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

La 26 iulie 2019, Vasile Melnic a depus cerere de revizuire suplimentara
impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarca deciziei instantei de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari.



La 5 august 2019, Victor Tatarciuc a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa de catre Vasile Melnic.

La 6 august 2019, Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei
de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterca
cauzei spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

La 16 august 2019, Victor Tatarciuc a depus referinta, prin care a solicitat
restituirea cererii de revizuire depusa de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin.

La 28 octombrie 2019 si 11 noiembrie 2019 Vasile Melnic a mai depus cereri
de revizuire suplimentare impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire depuse
de catre Vasile Melnic si de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri si decizii care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a menginut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In interpretarea corecti a acestor prevederi legale este de inteles ci incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In spetd, se constatd ca prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins recursul declarat de catre Vasile Melnic, reprezentat de
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avocatul Pelin Valeriu si mentinuta decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau s1 hotararea din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
pe motiv ca recursul declarat de catre avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Vasile
Melnic impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, este
depus de catre o persoana neimputernicita (f. d. 207-211 vol. I1).

Ca urmare, este cert ca prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv nici a
fondului cauzei, drept consecinta actul de dispozitie judecatoresc mentionat nu se
supune revizuirii.

De altfel, cererea de revizuire depusa de Vasile Melnic, prin reprezentantul
Valeriu Pelin, se constata a fi depusa de o persoana fara Imputerniciri legale, ori un
mandat ce ar confirma dreptul avocatului Valeriu Pelin de a semna si de a depune
cererea de revizuire n interesele lui Vasile Melnic, la materialele dosarului lipseste.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererile de revizuire depuse de citre Vasile Melnic si de catre Vasile Melnic,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Vasile
Melnic si de catre Vasile Melnic, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin impotriva
deciziei din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Victor Tatarciuc impotriva lui Vasile Melnic cu privire
la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh



