Dosarul nr. 2ra-2006/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — S. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Paiereli, reprezentata
de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Paiereli si
Evghenii Ilias impotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias si Liubovi Ilias,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la delimitarea cotelor-parti
intre coproprietarii participanti la privatizarea apartamentului, stabilirea modului de
folosintd a apartamentului, obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in folosirea
spatiului locativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Maria Paiereli si Evghenii Ilias si s-a mentinut hotararea
din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 03 februarie 2014 Maria Paiereli si Evghenii Iliag au depus cerere de chemare
in judecatd, concretizata ulterior, impotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias
si Liubovi Ilias, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, prin care au solicitat
delimitarea cotelor-parti intre coproprietarii participanti la privatizarea apartamentului
nr.xxxxx din str. xxxxxx, mun. Chisinau, nr. cadastral XXxxX cu suprafata totala de 62,8
m.p. cu atribuirea Mariei Paiereli, lui Evghenii Ilias, Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor
Ilias si Liubovi Ilias a cate 1/6 cotd-parte din imobil, stabilirea modului de folosinta a
apartamentului litigios, atribuind in folosinta Mariei Paiereli si Evghenii Ilias odaia nr.
2 cu suprafata de 14.5 m.p., iar paratilor Alexandru Ilias si Igor Ilias celelalte doud
camere, lasand in folosinta comund incaperile locative, bucdtiria, veceul, baia,
balconul, coridorul dintre camere, cat si obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in
folosirea spatiului locativ enuntat si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-
6,vol.1, 2-3, vol.1l)

In motivarea cererii de chemare in judecata Maria Paiereli si Evghenii Ilias au
indicat cd la 04 ianuarie 1994 in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 12-21, in urma privatizarii
apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, Maria Paiereli, Evghenii Ilias,
Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias si Liubovi Iliag au devenit coproprietari ai
bunului imobil enuntat.



Maria Paiereli a mai mentionat ca s-a aflat in relatii de cdsatorie cu Alexandru
Ilias, casatoria fiind desfacuta la 15 noiembrie 2010. Din casatorie au un copil comun,
Evghenii Ilias. In urma desfacerii casatoriei Maria Paiereli si copilul Evghenii Ilias au
trecut cu traiul ntr-un alt imobil decét cel indicat.

Reclamantii au relatat ca in apartamentul nr.xxxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau
au ramas sa locuiasca paratii Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias si Liubovi Ilias.
Au incercat de mai multe ori sd faca uz de dreptul lor la abitatie in bunul imobil
coproprietari al caruia sunt, insd Igor Ilias nu le-a permis sd se foloseasca de acest
apartament.

Au mai specificat ca desi paratii Victor Ilias si Liubovi Ilias au decedat de mai
bine de 7 luni, nimeni din mostenitorii legali ai acestora nu au manifestat vointa de a
mosteni cotele-parti din bunul imobil. In prezent apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx,
mun. Chisindu se afla in folosinta lui Igor Ilias.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
partial actiunea inaintata de catre Maria Paiereli si Evghenii Ilias privind determinarea
cotelor-parti in bunul imobil cu nr. cadastral xxxx cu suprafata totala de 62,8 m.p. —
apartamentul nr.xxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, proprietate comuna in devalmasie
a coproprietarilor Maria Paiereli, Evghenii lias, Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias
si Liubovi Ilias 1n temeiul contractului de vanzare-Cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 12-21 din 04 ianuarie 1995. S-a determinat in
proprietatea Mariei Paiereli, lui Evghenii Ilias, Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias
si Liubovi Iliag a cate 1/6 cota-parte ideald din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata totala de 62,8 m.p. — apartamentul nr.xxxxx din str.xxxxx, mun. Chiginau .
S-a incasat de la Alexandru Ilias si Igor Ilias in beneficiul Mariei Paiereli suma de 2
077,58 lei cu titlu de taxa de stat si 146 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare a paratului.
In rest, cerintele Mariei Paiereli si lui Evghenii Ilias s-au respins ca neintemeiate.
(f.d.32, 41-43, vol.l1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 martie 2019 a respins apelul declarat
de catre Maria Paiereli si Evghenii Ilias, a mentinut hotararea din 06 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 157,158-165, vol.Il)

in sustinerea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare cu trimitere
la prevederile art. 10 alin. (1), 132 alin. (1) — (2), 321 alin. (2), 344 alin. (1) — (2), 345
alin. (1), 346 alin. (1), 366 alin. (1) — (2), 370 si 497 alin. (1) Cod civil, in redactia
anului 2012, au conchis ca la privatizarea apartamentului nr. xxxxx din str. XxXxxx, mun.
Chisindu, nr. cadastral XXXxX au participat Victor Ilias, Liubovi Ilias, Alexandru Ilias,
Maria Paiereli, Evghenii Ilias si Igor Ilias. In aceste conditii, fiecarui coproprietar i
apartine cate 1/6 cota-parte din imobilul dat, ori probe privind necesitatea determinarii
cotelor-parti in alt mod decat cel invocat de reclamanti lipsesc la materialele cauzei.

Instantele judecatoresti au concluzionat despre necesitatea delimitarii cotelor-
parti intre coproprietarii participanti la privatizarea apartamentului enuntat, in
conditiile in care Victor Ilias, Liubovi Ilias, Alexandru Iliag, Maria Paiereli, Evghenii
Ilias si Igor Ilias sunt coproprietarii acestui bun, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 12-21 din 04
lanuarie 1995, iar cotele parti din acest bun imobil nu au fost determinate anterior.

Instantele judecatoresti au retinut netemeinicia pretentiilor cu privire la stabilirea
modului de folosinta a cotei-parti din apartament prin atribuirea Mariei Paiereli si lui
Evghenii Ilias odaia nr. 2 si a despartiturilor comune si obligarea paratilor de a nu crea
obstacole in folosirea spatiului locativ, ori acestia contrar prevederilor art. 118 din
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Codul de procedura civila nu au prezentat un plan al apartamentului sau alte inscrisuri
in temeiul carora instantele ar fi putut rezolva solicitarea Mariei Paiereli si lui Evghenii
[lias privind stabilirea modului de folosinta a cotei-parti din apartament, fara a se aduce
atingere drepturilor tuturor coproprietarilor. De asemenea, nu au prezentat nici o proba
ca paratii le creeaza obstacole 1n folosirea spatiului locativ n apartamentul litigios, ori
acestea nici nu locuiesc 1n acest apartament de mai multi ani.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 august 2019 a depus recurs
Maria Paiereli, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea partiala a hotdrarii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
partea respingerii pretentiei Mariei Paiereli cu privire la stabilirea modului de folosinta
a apartamentului litigios si in aceasta parte sa fie emisa o noud hotarare, prin care sa
fie stabilit modul de folosinta a apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. XXxXXx,
atribuind in folosinta Mariei Paiereli si lui Evghenii Ilias odaia cu suprafata de 14,5
m.p., iar intimatilor celelalte doud camere cu ldsarea in folosintd comuna a incaperilor
nelocative. Sd fie obligati intimatii Igor Ilias si Alexandru Iliag de a nu crea
impedimente Mariei Paiereli si lui Evghenii Ilias in folosirea spatiului locativ si sa fie
incasate de la intimati cheltuielile de judecata suportate de Maria Paiereli si Evghenii
Ilias in legatura cu examinarea prezentei cauze. (f.d. 170-173, vol. II)

In motivarea recursului Maria Paiereli, reprezentati de avocatul Veaceslav Ropot,
a indicat cd hotararile instantelor judecatoresti In partea contestatd sunt neintemeiate,
fiind emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat ca Alexandru Iliag si Igor Ilias creaza impedimente serioase la
folosirea apartamentului litigios, aspect probat prin raspunsul Inspectoratului de Politie
sec. Botanica nr. 2431 din 09 februarie 2018 si a procesului-verbal de contraventie din
09 februarie 2018. Impedimentele au inceput dupa pronuntarea hotararii instantei de
fond, insa instanta de apel nu le-a dat o apreciere.

La 10 octombrie 2019 Igor Ilias a depus referintd la recursul declarat de Maria
Paiereli, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 martie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 17 iunie 2019, expediata
partilor prin intermediul serviciului postal la data de 12 iunie 2019, fapt ce se atesta
prin scrisoarea de insotire (f.d. 166, vol. II), insa la materialele dosarului nu se regésesc
probe care ar indica la receptionarea copiei deciziei instantei de apel de cétre recurenta
sau reprezentantul acesteia.

In aceste circumstante recursul depus de citre Maria Paiereli, reprezentati de
avocatul Veaceslav Ropot, la 08 august 2019 se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Maria
Paiereli, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Maria Paiereli, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, a indicat argumente ce tin
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de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat Inscrisurile probatorii
si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Maria Paiereli, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de catre instantele de judecata,
primind o0 apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Maria Paiereli, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Maria Paiereli, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, inadmisibil.
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Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Maria Paiereli, reprezentata de avocatul Veaceslav

Ropot, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



