Dosarul nr. 3rh-59/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, S. Moldovan,
N. Vascan, V. Burduh, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Anatolie Bulgaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Bulgaru impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu lon Braguta cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost casata integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau si a fost
mentinutd hotdrarea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 19 iunie 2018 Anatolie Bulgaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiel,
intervenient accesoriu lon Braguta cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul notei informative nr.
UA/404/17 a Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Nina Lozan din
15 septembrie 2017, a autosesizdrii Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor din 02 octombrie 2017, a sesizarii Oficiului Teritorial Chisinau al CNJAGS
nr. 2063/17 din 03 octombrie 2017 si a plangerii lui Ion Braguta nr. 153/18 din 29
lanuarie 2018, inaintata mpotriva avocatului Anatolie Bulgaru, a fost efectuat un



control asupra cazului de rezonantd Braguta Andrei, in privinta caruia la 15 august
2017, a fost pornitd urmarirea penala de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chigindu in baza art. 349
alin. (1) Cod Penal.

A indicat ca, la sedinta din 05 februarie 2018 de catre Comisia pentru etica si
disciplina a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare in privinta avocatului Anatolie
Bulgaru, iar ulterior, prin decizia Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor
din 30 martie 2018, au fost constatate abateri disciplinare grave din partea avocatului
Anatolie Bulgaru, cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei
de avocat.

Reclamantul a mentionat cd, copia deciziei Comisiei pentru eticd si disciplina nr.
CED 126/18 din 30 martie 2018, i-a fost adusa la cunostinta la 06 iunie 2018.

A sustinut reclamantul ca, la data de 02 aprilie 2018, in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 30 martie 2018,
precum si suspendarea executarii deciziei respective pana la finele examindrii cauzei in
instanta de judecata, cu eliberarea copiei procesului-verbal de audiere al Comisiei pentru
etica si disciplind din 30 martie 2018 si a deciziei de sanctionare, dar, pana la repunerea
actiunii in instanta, reclamantul nu a primit un raspuns la cererea prealabila inaintata.

Reclamantul a considerat ca, decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2018, este neintemeiata, ilegala, si pasibila anularii.

Astfel, reclamantul a indicat ca, prin decizia contestata, s-a invocat drept temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare avocatului Bulgaru Anatolie depunerea tardiva a
recursului la Curtea de Apel Chisindu in privinta mandatului de arest, insa, reclamantul
nu este de acord cu aceasta constatare, sustinand ca, la data de 18 august 2017,
aproximativ in jurul orelor 14:00 - 15:00, Braguta Ion, s-a prezentat in biroul avocatului
Bulgaru Anatolie pentru a discuta pe marginea cauzei penale pornite in privinta lui
Braguta Andrei, in rezultat, fiind incheiat un contract de asistenta juridica.

A mentionat ca, la data incheierii contractului de asistentd juridica, Bulgaru
Anatolie nu dispunea de careva documente pentru a intocmi cererea de recurs, iar zilele
de 19 - 20 august 2017, erau zile nelucratoare, situatie ce a facut imposibila intocmirea
recursului, deoarece, urma ca avocatul sa anexeze probe concludente, de care acesta a
facut rost abia la data de 21 august 2017, ora 13:00.

Ulterior, la 21 august 2017, in jurul orelor 14:00 - 15:00, impreuna cu Ion Braguta,
avocatul Anatolie Bulgaru s-a prezentat in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana,
prezentand documentele medicale eliberate de Spitalul de Psihiatrie din Balti, si
totodata, a solicitat ofiterului de urmarire penala eliberarea copiei ordonantei si a copiei
incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest in privinta lui Braguta Andrei, insa, ofiterul de urmarire penala a refuzat sa-i
elibereze avocatului Anatolie Bulgaru actele solicitate.

Cu toate acestea, a specificat ca, Codul de procedura penala nu prevede norme
detaliate cu privire la probe, fiind necesara aprobarea sau interventia instantei in cazul in
care o parte doreste sa obtina anumite materiale sau informatii inainte, sau in timpul
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procesului de judecatd. A remarcat ca, fara a cunoaste probele din dosarul penal, a fost
in imposibilitate de a-1 suplimenta cu probe favorabile clientului sdu, si respectiv, a
dispus de timp limitat de a examina si actiona in baza totalitatii probelor de a depune
recursul la 21 august 2017.

A mai mentionat ca, un alt temei indicat in decizia de sanctionare il constituie si
faptul ca avocatul a depus cerere de retragere a recursului declarat, fara a aduce la
cunostinta si fara acordul lui Braguta Ion.

In acest sens, a aritat cd, toate actiunile sale in cadrul cauzei penale au fost
exercitate Tn concordanta si de comun acord cu Ion Braguta, iar investigatia obiectiva ar
fi dovedit lipsa temeiurilor de sanctionare.

A invocat ca, un alt temei indicat in decizia contestatd este si acela ca, avocatul
Anatolie Bulgaru, acordand asistenta juridica Iui Andrei Braguta si participand la
examinarea demersului procurorului privind numirea expertizei psihiatrice in privinta
invinuitului la 23 august 2017, nu a sesizat si nu a solicitat interventia de urgenta a
organelor abilitate.

Referitor la aceastda acuzatie, reclamantul a mentionat ca aceste concluzii sunt
neintemeiate, or, anume avocatul Anatolie Bulgaru, la 21 august 2017, prezentand
documentele medicale eliberate de Spitalul de Psihiatrie din Balti, a solicitat printr-0
cerere dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice, In mod de urgenta, de comun acord cu
ofiterul de urmarire penald si formuland intrebarile corespunzatoare. Drept urmare, prin
incheierea judecatorului de instructie din 23 august 2018, a fost admis demersul
procurorului Filimon lvan privind internarea lui Andrei Braguta in Spitalul de Psihiatrie
din mun. Chisindu, pentru efectuarea expertizei.

A relatat ca, anume avocatul Anatolie Bulgaru a solicitat prin interpelari interventia
organului abilitat privind eliberarea certificatului medical de constatare a starii sanatatii
lui Braguta Andrei, circumstante ce au fost invocate in referinta, la audiere si confirmate
prin declaratiile martorului Nevreanschi Vladislav, dar nu au fost combatute de catre
Comisia de etica si disciplina. Alte actiuni intreprinse de avocatul Bulgaru Anatolie au
fost si convorbirile telefonice pe care acesta le-a avut cu petitionarul lon Braguta,
ofiterul de urmarire penald, procurorul, sefa Sectiei Spitalului Psihiatrie din Balti,
avocatul Vladislav Nevreanschi, declaratii ce nu au fost luate in considerare de Comisia
pentru etica si disciplina.

Reclamantul a sustinut ca, pe toata perioada acordarii asistentei juridice lui Andrei
Braguta, adica in perioada 18 august 2017-28 august 2017, Braguta Ion era la curent
despre evolutia cazului, ba chiar mai mult, acesta nu a manifestat un careva dezacord
privind actiunile avocatului.

Cat priveste argumentul expus in decizia contestata cu referire la aceea ca, pe
parcursul acordarii asistentei juridice lui Braguta Andrei, avocatul Bulgaru Anatolie nu a
avut nici o intrevedere cu clientul sau, reclamantul a mentionat ca, nici in Constitutia
Republicii Moldova, nici in Legea cu privire la avocaturd, sau nici intr-o alta lege
materiald sau procesuald, nu existd nici o prevedere care sa se refere expres la termenul
limitd privind intrevederile avocatului cu clientul siu, si de asemenea, nu obligad
avocatul, cand, la ce ora, in ce zi, sa viziteze clientul, decizia In acest sens apartinand
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avocatului. Mai mult ca atat, dupa decesul lui Andrei Braguta, reclamantul a fost intr-0
situatie imprevizibila, fapt ce nu semnifica ca avocatul nu a dorit sa-si viziteze clientul,
dar pur si simplu nu a reusit. Or, in acea perioada, avocatul a avut stabilite mai multe
sedinte de judecata, la care era obligat sa se prezinte.

A mai indicat ca, in pofida celor mentionate anterior, mai rdman alte cateva
probleme legate de accesul avocatilor 1a clientii lor detinuti, si anume, este problematica
stabilirea timpului intrevederilor dintre avocati si clienti; in timpul interviurilor s-a
mentionat cd avocatii se pot intalni cu clientii lor aflati in centrele de detentie si in
inchisori doar in timpul orelor de lucru ale acestora, care de regula sunt de la 09:00 pana
la 17:00, de luni pana vineri, si aceasta denota ca daca clientul a fost retinut vineri seara,
nu se putea Intalni decat sdptamana ce urma.

Reclamantul a sustinut ca, Comisia pentru etica si disciplind in mod ecronat a
conchis ca, la incheierea contractului de asistenta juridica, avocatul Anatolie Bulgaru a
incasat suma onorariului in marime de 700 de euro, pentru care a eliberat bon de plata.
Totodata pentru suma de 2 300 de lei primita, nu a eliberat bon de plata, or, conform
bonurilor de plata, se confirma ca Ion Braguta a achitat doar suma de 1500 de lei,
pentru intocmirea recursului, dar nu suma de 2 300 de lei.

A sustinut ca decizia Comisiei pentru eticd si disciplind s-a intemeiat in
exclusivitate pe declaratiile lui Ion Braguta, care nu sunt sustinute prin alte probe.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, la data de 10 iulie 2018, Bulgaru Anatolie a
depus cerere de chemare in judecata concretizata, prin care a formulat pretentii inclusiv
si fatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand anularea ordinului
Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018 privind retragerea licentei nr. 169 din 12
noiembrie 2001.

in motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor a indicat ci, la data de
19 iunie 2018, Anatolie Bulgaru a fost informat ca in contextul demersului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu referire la decizia Comisiei pentru etica si
disciplind din 30 martiec 2018 si in temeiul art. 14 alin. (3) al Legii cu privire la
avocatura, a fost emis ordinul nr. 443 din 14 iunie 2018 cu privire la retragerea licentei
nr. 169 din 12 noiembrie 2001.

Drept urmare, la data de 20 iunie 2018, avocatul Anatolie Bulgaru a depus o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina nr.
CED/126/18 din 30 martie 2018, precum si anularea ordinului Ministrului Justitiei nr.
443 din 14 iunie 2018, insa, prin raspunsul Ministerului Justitiei din 02 iulie 2018,
cererea prealabild a fost respinsa.

in aceste conditii, Anatolie Bulgaru a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind nr. CED/126/18 din 30 martie 2018
si anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 junie 2018.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Anatolie Bulgaru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 11 decembrie 2018 si
04 februarie 2019 Anatolie Bulgaru a declarat apel impotriva hotararii primei instante



solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Anatolie Bulgaru, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii cu anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind nr. 126/8
din 30 martie 2018 privind retragerea licentei de avocat nr. 169 din 12 noiembrie 2001 si
a ordinului Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018 privind retragerea licentei nr.
169 din 12 noiembrie 2001.

La data de 19 iunie 2019, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, a depus cerere de recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec a fost casata
integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 15 octombrie 2019 Anatolie Bulgaru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzei.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ¢ decizia instantei de recurs este una
ilegald si necesita a fi revizuitd in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece instantele
judecatoresti au emis o hotarare cu privire la drepturile unei persoane care nu a fost
implicata in proces. Instantele de judecata nu au atras in proces mama lui Andrei
Braguta pe nume Vasilisa Braguta.

A mentionat ca din explicatiile lui Ion Braguta rezultd cd mama lui Andrei
Braguta ar fi finantat acordarea asistentei juridice lui Anatolie Bulgaru, dar nu lon
Braguta. Aceasta din urma a mentionat ca el a primit careva sume de bani de la Vasilisa
Braguta. Astfel, a invocat cd urma a fi atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu Vasilisa Braguta.

La data de 04 noiembrie 2019, in adresa Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova Comisia pentru etica si disciplind a fost expediata copia cererii de revizuire
depusa de Anatolie Bulgaru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Totodatd, conform art.
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195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o hotarare noua.

Se retine ca, la caz, prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
a fost casatd integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a fost
mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusa de catre Anatolie Bulgaru impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daci examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru
neregularitdfi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau dintr-un
motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de stricta interpretare, astfel ca revizuirea
nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control judiciar,
ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au putut forma
obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit 0 eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in hotararea
atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie in raport cu
noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.



Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o lista expresa si
exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449 Cod de
procedura civila.

Revizuientul Anatolie Bulgaru a indicat drept motiv de revizuire neatragerea in
proces a mamei lui Andrei Braguta, Vasilisa Braguta, si ca prin hotararile emise 1n speta
i1 sunt lezate drepturile ultimei.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea Se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea
sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au
fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi
confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu a adus nici un argument
pertinent care ar indica la faptul cd instantele au emis hotararile, revizuirea caror se
solicitd in speta, cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care indica
ca sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces,
dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a
carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, Vasilisa Braguta considerand ca 1ii sunt incélcate drepturile, nu a fost
lipsita de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa intervina in el alaturi
de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile ei, fapt insa
nerealizat de acesta Tn cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund exigentelor
art. 449 lit. c) al Codului de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv, imprejurarile
invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata existenta
temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, faptul ca prin hotararile
judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezata in careva drepturi Vasilisa
Braguta

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
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iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin decizia
a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila
careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25,
Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie Bulgaru,
impotriva deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
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contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Bulgaru

impotriva Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei,

intervenient accesoriu lon Braguta cu privire la contestarea actelor administrative.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru



