Dosarul nr. 2r-671/19

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central — S. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cétre notarul public Lilia Burac, reprezentata
de avocatul Victor Burac,

in cauza civild la cererea depusa de catre Galina Voitenco cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului de deschidere a succesiunii,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre notarul public Lilia Burac,

constata:

La 16 octombrie 2017 Galina Voitenco, in calitate de petitionar, a depus
cerere in procedura speciala cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
si locului de deschidere a succesiunii dupa decesul tatdlui sdu, indicdnd persoana
interesata Primarul satului Gura Galbenii, raionul Cimislia.

La 07 august 2018 notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a depus o cerere privind intervenirea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu. (f.d. 64, vol. I)

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 Judecatoria Cimislia, sediul Central
a respins cererea de introducere in proces in calitate de intervenient accesoriu a
notarului public Lilia Burac din motiv ca cauza se judeca in procedura speciala,
care are ca parti petitionarul si persoanele interesate. Intervenirea in calitate de
intervenient accesoriu nu este prevazuta de lege si ca cererea de intervenire in
proces nu atestd afectarea carorva drepturi si interese ale notarului. (f.d. 92, vol. I)

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa cererea Galinei Voitenco cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului de deschidere a succesiunii, ramase dupa decesul tatdlui sau.
(f.d. 93, 96, vol. 1)

La 12 decembrie 2018 notarul public Lilia Burac a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a
fost respinsa cererea privind intervenirea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu, solicitdnd casarea incheierii contestate, cu solutionarea prin decizie a
problemei de intervenire a sa 1n calitate de persoana interesatd (intervenient
accesoriu).

Concomitent, notarul public Lilia Burac in aceeasi cerere a contestat si
hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand
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ca in cazul admiterii cererii de atragere a sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu, sd fie admis apelul, sa fie casata hotararea contestatd si remisa cauza
spre rejudecare in instanta de fond. (f.d. 98-99, vol. 1)

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
stramutat cauza civila pentru examinare de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de
Apel Cahul.

Prin incheierea din 22 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea
de apel depusa de catre notarul public Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor
Burac, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel. S-a restituit taxa de stat achitatd de cétre avocatul Victor
Burac, in numele si in interesul notarului public Lilia Burac, in marime de 75 de
lei. (f.d. 143-144, vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 16 mai 2019 notarul public
Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel
cu solutionarea in fond a problemei de intervenire a sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu si casarea hotararii si incheierii din 26 noiembrie 2018 a
Judecdtoriei Cimislia, sediul Central si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond. (f.d. 150-152, vol. 1)

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre notarul public Lilia Burac, reprezentatd de avocatul
Victor Burac, s-a casat incheierea din 22 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul si s-a
restituit cauza la Curea de Apel Cahul pentru examinare si a cererii de recurs
impotriva incheierii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.
(f.d. 169-173, vol. 1)

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 03 septembrie 2019 a restituit
recursul declarat de catre Lilia Burac, asupra incheierii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central privind respingerea cererii de atragere in
proces in calitate de intervenient accesoriu, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare recurs. (f.d.176-179)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 18 septembrie 2019
notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus cerere
de recurs, care a fost restituit de catre Curtea Suprema de Justitie prin incheierea
din data de 30 octombrie 2019 din motiv ca incheierea nu se supune nici unei cai
de atac.

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 19 septembrie 2019 a restituit apelul
declarat de catre Lilia Burac, asupra hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa
declare apel. (f.d. 183-185, vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 19 septembrie 2019
privind restituirea apelului, notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii instantei de apel cu solutionarea in fond a problemei
de intervenire a sa in proces in calitate de intervenient accesoriu, casarea hotararii,
din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond. (f.d. 30-34, vol. I1)



In motivarea recursului recurenta a indicat cd instanta de apel la emiterea
incheierii de restituire a apelului din 19 septembrie 2019 nu a aplicat norma legala
corespunzatoare, fapt ce duce la Incélcarea dreptului sdu de acces la justitie.

Considera ca instanta de apel a emis actul judecadtoresc contrar competentei
jurisdictionale de catre un complet de judecatd care nu avea dreptul sa participe la
examinarea recursului, precum si faptul ca solutia instantei este contradictorie, ori
careva explicatii si motive in sustinerea concluziei ca cererea de apel este depusd
de o persoana neimputernicitd in incheierea recurata nu se contin.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd cd incheierea Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata
la 19 septembrie 2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 23 septembrie
2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 05-2a-288-06032019 din 24 septembrie 2019
instanta de apel a expediat recurentei copia incheierii, care a fost receptionata la
data de 07 octombrie 2019 de catre avocatul Victor Burac.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 18 octombrie 2019, se
considera in termen.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a
fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild instanta de
recurs dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 369 alin. (1) lit. d) din Cod de procedura civila instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererca de apel a fost depusa de o
persoana care nu este n drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Materialele cauzei atesta ca la 26 octombrie 2017 Galina Voitenco, prin
intermediul avocatului Valeriu Stanescu a depus cerere, prin care a solicitat
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Galina Voiteco dupa decesul
tatdlui Gheorghe Grisciuc, decedat la 13 aprilie 2005, cu ultimul domiciliul in satul
XXXXX, r-nul Cimislia, asupra patrimoniului succesoral, amplasat in satul
XXXXX, r-nul Cimislia compus din teren pentru constructii intravilan (lot de pe
langa casd) cu suprafata de 0.1748 ha, cu nr. cadastral XXXXX pe care este
amplasata casa de locuit cu suprafata de 117 m.p., nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie (surd, magazie) cu suprafata de 27.1 m.p. nr. cadastral
XXXXX, teren agricol extravilan cu suprafata de 0,2235 ha nr. cadastral XXXX.

La 07 august 2018 avocatul Victor Burac, in interesele notarului Lilia Burac a
Tnaintat cerere de intervenire in proces a notarului Lilia Burac in calitate de
intervenient accesoriu. (f.d. 64, vol. I)

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 Judecatoria Cimislia, sediul Central a
respins cererea depusda de catre avocatul Victor Burac, in interesele notarului
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public Lilia Burac cu privire la atragerea Tn proces in calitate de intervenient
accesoriu a notarului public Lilia Burac, pe motiv ca cauza se judeca in procedura
speciald, care are ca parti petitionarul si persoanele interesate, iar cererea de
intervenire n proces in calitate de intervenient accesoriu nu este prevazuta de lege
si nu atesta afectarea carorva drepturi si interese ale notarului. (f.d. 92, vol. I)

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
s-a admis cererea depusa de catre Galina Voitenco. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Galina Voitenco asupra bunurilor imobile ramase dupa decesul
defunctului (tatdl) Gheorghe Grisciuc, decedat la 13 aprilie 2005 cu ultimul
domiciliu in raionul Cimislia, satul XXXXX. (f.d. 93, 96, vol. I)

La 04 decembrie 2018 avocatul Victor Burac, in interesele Liliei Burac, a
declarat apel/recurs Tmpotriva incheierii si hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din data de 19 septembrie 2019 a
restituit apelul declarat de catre notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.
(f.d.83-185, vol. I)

Conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedurd civila sunt in drept sa
declare apel: a) partile si alti participanti la proces, b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege, c) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Prin prisma normelor de drept sus- citate in raport cu probele administrate la
dosar instanta de recurs considera intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la
faptul ca notarul public Lilia Burac nu este participant la proces si respinge
argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur
declarative din considerentele ce preced.

Articolul 55 din Cod de procedura civila indica ca se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si art. 74, sunt imputernicite s adreseze in
instantd cereri In apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu
procedura speciala.

Din materialele dosarului rezultd ca notarul public Lilia Burac nu este parte la
proces, iar argumentul precum hotédrarea emisa de instanta de fond in mod evident
si cert influenteaza drepturile si obligatiile notarului public Lilia Burac ori, urma sa
fie atrasa in calitate de intervenient accesoriu, nu poate fi retinut de instanta de
recurs, ori prin prisma art. 67, alin. (1) din Codul de procedura civila se considera
persoana interesatd daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile lui fata de una din parti.

La caz, obiectul litigiului 7l constituie constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locului de deschidere a succesiunii, care prin prisma art.279, alin. (1)
din Codul de procedurd civila se examineaza in procedurd speciald, care este o
procedura nelitigioasa, avand drept scop nu solutionarea litigiilor de drept ci
confirmarea intr-o ordine unilaterald incontestabild a circumstantelor care au
valoare juridica, a drepturilor incontestabile.



Conform art. 280, alin. (2) din Codul de procedura civila in procedura
speciala, instanta examineaza cauzele cu participarea petitionarului, altor persoane
interesate, precum si a autoritatilor publice conform art.74.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs
conformandu-se dispozitiilor legislatiei in vigoare, considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca cererea de apel depusa de catre notarului public Lilia
Burac, prin intermediul avocatului Victor Burac, a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel, ori apelanta nu are calitate de participant la proces,
lar hotararea pronuntatd nu influenteaza drepturile sau obligatiile notarului public
Lilia Burac.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cad Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit §8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitdtii i ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad prin restituirea cererii de apel, recurentei nu i s-a
ingradit accesul liber la justitie, protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de notarul public Lilia Burac reprezentatd de avocatul Victor
Burac si de a mentine incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre notarul public Lilia Burac, reprezentata
de avocatul Victor Burac.
Se mentine incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



