Dosarul nr. 3ds-14/19
INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand cererea depusa de Tatiana Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan cu privire la explicarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica (succesor in drepturi al Inspectiei de Stat in
Constructii), intervenienti accesorii Tatiana Scoartd si Primdria municipiului Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 29 iunie 2016, lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ, prin care au solicitat anularea prescriptiei seria ISC
nr. 002157 din 31 martie 2016, intocmitd de seful interimar al Directieit CCPCD,
Alexandru Untilov ,,privind sistarea valabilitatii Autorizatiei de constructie nr. 222
din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit din str. XXXXXXXXXX
,,A”, mun. Chisindu si sistarea lucrarilor de constructie”.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau, s-a
atras 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Tatiana
Scoarta (vol. I, f.d. 31).

Prin Incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Primaria
municipiului Chisinau (vol. I, f.d. 41).

Prin incheierea protocolard din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a substituit paratul Inspectia de Stat in Constructii cu succesorul in drepturi
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, din motivul reorganizarii institutiei (vol. |, f.d.
152 verso).

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind nefondata actiunea depusa de lon Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si
Ana Suhanov (vol. I, f.d. 154, 160-163 recto-verso).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev si s-a mentinut hotararea din 24
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 230, 231-241).

La 15 ianuarie 2019, lon Nicolaev a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei din 15
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noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa
fie admisa actiunea depusd de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov
(vol. 11, f.d. 2-13).

La 21 ianuarie 2019, Alexandrina Nicolaev a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa
fie admisa actiunea depusa de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov
(vol. 11, f.d. 19-28, 29).

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
admisibile recursurile declarate de Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-au fixat spre examinare
pentru data de 27 martie 2019.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a casat integral
decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
Curtea de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 196-209).

La 19 august 2019, Tatiana Scoartd, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie (vol. 11, f.d. 226-227).

In motivarea cererii a invocat ci, instanta de recurs a retinut in decizia din 05
iunie 2019 ca ,,la judecarea cauzei de contencios administrativ, instanta de apel nu a
aplicat principiul res judicata. Or, hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, devenitd irevocabild, se bucura de autoritatea lucrului
judecat”.

Instanta de recurs nu a dat apreciere faptului ca, prin referinta depusa de Tatiana
Scoarta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan asupra recursului, Curtii Supreme de
Justitie i-a fost prezentata decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost casatd hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noud hotarare asupra fondului cauzei.

Respectiv, la data emiterii deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie la materialele cauzei era anexat atat dispozitivul hotararii din 11 iulie 2018
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cat si decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Insa, instanta de recurs a retinut drept temei de trimitere a cauzei la rejudecarea
dispozitivul hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, urmeaza a fi explicat care act de procedura urmeaza sa fie aplicat de catre
instanta de apel ca urmare trimiterii cauzei la rejudecare, dispozitivul hotararii din 11
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru sau decizia din 19 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata aceasta hotarare.

Examinand cererea de explicare a deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie in raport cu materialele dosarului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a 0
respinge, din urmatoarele motive.

Conform articolului 257 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Articolul 258 din Codul administrativ stipuleaza in alin. (3) ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Colegiul noteaza ca, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii §1 nu creeaza disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata cu dreptul de a explica
continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi considerata
ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu, aceastd finalitate
fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care
ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va referi la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, Colegiul apreciazd ca neintemeiate
argumentele cuprinse in cererea Tatianei Scoarta cu privire la explicarea deciziei din
05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, care nu pot fi retinute drept
temei de admitere a cererii.

Or, continutul deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost trimisa cauza spre rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecatd, nu
necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei
instantei de recurs. Astfel, dispozitivul deciziei indica cert solutia instantei de recurs.

Mai mult decat atét, din decizia instantei de recurs rezulta clar si motivele care
au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele legale aplicabile spetei,
constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

La fel, Colegiul nu poate accepta nici criticile Tatianei Scoarta, precum ca prin
referinta depusa asupra recursului a prezentat Curtii Supreme de Justitie decizia din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata hotararea din 11
iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, Sediul Centru si emisa o noud hotarare asupra
fondului cauzei.

Or, in conformitate cu articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, judecand cauza in ordine de recurs, Curtea Suprema de justitie S-a €Xpus
doar in privinta probelor administrate la faza judecarii cauzei in prima instanta si in



ordine de apel si nu putea pune la baza solutiei sale unele dovezi administrate in
recurs, si anume decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La aspectul dat Colegiul reitercaza ca, drept temei de trimitere a cauzei la
rejudecare a servit neelucidarea de catre instantele investite cu atributia de judecare a
fondului cauzei a tuturor circumstantelor faptice ce au importantd majorda pentru
solutionarea prezentului litigiu.

Respectiv, una din circumstantele care urma a fi elucidata de catre instanta de
apel este faptul daca este sau nu valabila Dispozitia nr. 406-d din 19 aprilie 2016
emisda de Primarul municipiului Chisinau, certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 6251/14 din 22 decembrie 2014 si Autorizatia de construire nr. 222 din 03 august
2015 privind proiectarea si construirea unei case de locuit particulare, pentru trei
familii din str. XXXxXxXxxxxx ,,A”, beneficiari ai carora sunt Ion Nicolaev, Ana
Suhanov si Alexandrina Nicolaev.

Reiesind din aceasta ipoteza, in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiecare
litigant trebuie sa-si demonstreze pozitia procesuald, inclusiv prin administrarea de
probe noi.

Prin urmare, forta probanta superioara dintre hotararea din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau urmeaza a fi stabilita de catre instanta care judeca fondul cauzei si care a
cercetat aceste inscrisuri, dar nu instanta care a trimis cauza la rejudecare.

In atare circumstante, Colegiul constati ci din cererea depusi de Tatiana
Scoartd, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan nu se deduc solicitari referitor la
explicatiile sensului si extinderii motivelor deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, si nici nu se indica la careva dispozitii contradictorii, dar se pune
in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia instantei de recurs.

Din aceste considerente completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea depusa de Tatiana Scoartd, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la explicarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 251 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Tatiana Scoartd, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan cu privire la explicarea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



