Dosarul nr. 3rh-60/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, N. Craiu, [u. Bejenaru)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Majami” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie si Directia Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, intervenienti accesorii Olga Luncasu si Agentia Servicii
Publice cu privire la declararea refuzurilor drept ilegale si obligarea prelungirii
permisului de amenajare a parcarii,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Majami”, reprezentat de avocatul
Adrian Cretu a fost declarat inadmisibil,

constata:

La data de 14 ianuarie 2016 SRL ,,Majami” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea refuzului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 octombrie 2015 a depus 0
cerere catre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie prin care a
solicitat autorizarea efectuarii lucrarilor pentru amenajarea teritoriului adiacent in fata
imobilului din str. A. Mateevici 89/2, prezentand autoritatii publice locale toate actele
solicitate, inclusiv, proiectul ARH obiect nr./15.

Ulterior, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a emis permisul
cu nr.1484, potrivit careia a dispus autorizarea constructiei parcarii, cu executarea
lucrarilor din 19 octombrie 2015 pana la 18 noiembrie 2015.



A sustinut reclamanta ca la 29 octombrie 2015 a demarat lucrarile de amenajare a
parcarii, la aceiasi data un grup de persoane care s-au prezentat drept proprietari a unei
parti din lotul de teren, pe care urma sd amenajeze parcarea, au solicitat stoparea
lucrarilor si au chemat politia care prezentandu-se la fata locului a intocmit un proces-
verbal si a permis titularului de autorizatie executarea lucrarilor, dupa care, la 02
noiembrie 2015, in timp ce reclamanta continua lucrarile, la fata locului s-a prezentat un
alt grup de persoane care, prezentandu-se drept angajati ai Primariei mun. Chiginau si ai
Preturii sect. Centru, au Impiedicat executarea lucrarilor, prezentand un extras din
Registrul bunurilor imobile, in care era Inscris dreptul de proprietate asupra terenului
respectiv, cu un alt numar cadastral, pe numele unei persoane terte.

A relatat reclamanta ca la 03 noiembrie 2015 Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie, prin scrisoarea nr.08-2-3744, a informat reclamanta ca anuleaza
coordonarea planului amenajarii parcarii auto din str. Mateevici 89/2 si permisul
nr.1484 din 19 octombrie 2015, pe motiv cd parcarea urmeaza sa fie amenajata pe
adresa A. Mateevici 89, iar pe adresa data ar exista un alt proprietar - persoana fizica.

La data de 19 noiembrie 2015, reclamanta, in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, a constatat ca dreptul de proprietate asupra terenului din str. A.
Mateevici 89 este al mun. Chisinau si, astfel, la 24 noiembrie 2015 a depus o cerere
prealabila in adresa Directiei de Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei nr.08-2-3744 din 03 noiembrie
2015, prin care a fost anulatd coordonarea planului amenajarii parcarii auto din str.
A Mateevici 89/2 si permisului nr.1448 din 19 octombrie 2015, insa nu a primit Nici un
raspuns la cererea prealabila.

A considerat reclamanta ca Directia Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisindu, a emis un act ilegal ingradind, astfel, abuziv dreptul
reclamantei la amenajarea parcarii respective.

Reclamanta in cererea de majorare si concretizare a pretentiilor a indicat ca la 20
tunie 2016 a Tnaintat paratului o noua cerere, prin care a solicitat prelungirea cu inca 30
de zile a permisului nr.1448 privind amenajarea parcarii auto din str. Alexei Mateevici
89/2, invocand caracterul abuziv al anularii permisului de amenajare, cerere la care nu a
primit raspuns.

A invocat ca doar in urma prelungirii de catre instanta de judecatd a permisului
nr.1484 va putea amenaja parcarea respectiva fara impedimente ilegale din partea
paratului in termen de 30 de zile.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Directiei Generale Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr. 08-2-3744 din 03 noiembrie 2015.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Olga Luncasu.

Ulterior, reclamanta a depus in instanfa de judecatd o cerere de majorare si
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea refuzului Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr.08-2-3744 din
03 noiembrie 2015, a scrisorii Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015 si
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obligarea examinarii cererii prealabile din 20 iunie 2016 cu privire la prelungirea
permisului nr. 1484 pentru amenajarea parcarii pe un termen de 30 zile.

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor reclamanta a indicat
ca la 03 noiembrie 2015 Directia Generala, Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun.Chisinau a comunicat Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindau ca la elaborarca documentatiei de proiect
privind organizarea si amenajarea uneli parcari auto solicitate de beneficiarii imobilului
din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 89/2, a fost comisa o eroare, deoarece o portiune
din parcarea respectiva urma sa fie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,019 ha, cu
numarul cadastral xxxxX, din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 89, ce apartine Olgai
Luncasu.

A mentionat ca la 20 iunie 2015 a inaintat paratei o cerere prin care a solicitat
prelungirea cu 30 zile a permisului nr.1484 privind amenajarea parcarii auto din str. A.
Mateevici, 89/2, insa nu a primit raspuns.

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante reclamanta a inaintat o cererea de
corectare a erorii, prin care si-a concretizat cerintele formulate si in locul anularii
raspunsurilor nr.01/1-08-224 din 03 noiembrie 2015 si nr.08-2-3744 din 03 noiembrie
2015 a solicitat substituirea sintagmei cu declararea acestora drept ilegale.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea SRL ,,Majami” si au fost declarate ilegale refuzurile Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau nr.08-2-3744 din
03 noiembrie 2015 privind anularea coordondrii planului amenajarii parcarii auto din
str. A. Mateevici, 89/2, si permisului nr.1484 din 19 octombrie 2015 si a Directiei
Generale, Arhitectura, Urbanism g1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau
nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015, a fost obligata Directia Generald Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu sa examineze in termenul
prevazut de lege cererea depusa de SRL ,,Majami” din 20 iunie 2016 cu privire la
prelungirea permisului nr.1484 pe un termen de 30 zile pentru amenajarea parcarii auto
din str. A. Mateevici, 89/2, mun. Chisinau si a fost incasat din contul Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu in beneficiul SRL
,,Majami” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun.Chisinau, a fost casata decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
atras in calitate de copirit Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chiginau.



Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost conexat dosarul civil la actiunea depusa de SRL ,,Majami” impotriva Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau privind
anularea deciziei Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun.Chisinau privind declararea refuzurilor drept ilegale cu dosarul civil la
actiunea depusa de SRL ,,Majami” impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau privind anularea avizului si obligarea
prelungirii permisului privind amenajarea parcarii.

Ulterior, SRL ,,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, impreund cu
administratorul societatii Gribcenco Jana au depus cerere privind reducerea pretentiilor
din actiune impotriva Consiliului mun. Chisinau, Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie, Directia Generala Arhitectura Urbanism s1 Relatii Funciare,
intervenient accesoriu Luncasu Olga prin care au solicitat instantei de judecata anularea
coordondrii planului amenajarii parcarii auto din str.A. Mateevici 89/2, mun.Chisinau a
permisului nr.1484 din 19 octombrie 2015 si nr.01/1-08-2224 din 03 noiembrie 2015, a
Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare; anularea avizului din 22
decembrie 2016, eliberat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului Municipal Chisinau; anularea actului despre controlul indeplinirii cerintelor
de folosire rationala si ocrotire a resurselor funciare nr.024/15 din 03 octombrie 2015 si
obligarea Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatic a Consiliului
Municipal Chisindu sa prelungeasca permisul nr.1484, privind amenajarea parcarii din
mun. Chisinau str. A. Mateevici 89/2, pe un termen de 30 zile calendaristice.

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de SRL ,,Majami” a fost admisa si au fost anulate refuzurile Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisinau nr. 08-2-3744 din
03 noiembrie 2015 privind anularea coordonarii planului amenajarii parcarii auto din
str. A. Mateevici 89/2 si permisului nr. 1484 din 19 octombrie 2015, si al Directiei
Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-08-2224 din 03 noiembrie
2015, a fost anulat avizul din 22 decembrie 2016, eliberat de Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chiginau, a fost anulat actul
despre controlul indeplinirii cerintelor de folosire rationald si ocrotire a resurselor
funciare nr. 024/15 din 03 octombrie 2015 si a fost obligata Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.Chisindu sa prelungeasca permisul nr.
1484, privind amenajarea parcdrii din mun. Chisindu str. A. Mateevici 89/2, pe un
termen de 30 zile calendaristice.

La data de 15 mai 2018 si la 22 mai 2018, in termenul stabilit de Lege, Directia
Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau si
respectiv Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.
Chiginau, au contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Ulterior, restituirii cererii de apel depuse la 10 mai 2018 de catre Olga Luncasu,
aceasta a depus in instanta de apel cerere de alaturare la apelurile declarate in speta, prin
care a solicitat admiterea acestora.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Directia Generald Transport Public si
Cai de Comunicatie si Directia Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare, si cerea de
alaturare la apel depusa de Olga Luncasu, a fost casata hotararea din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La data de 19 februarie 2019, SRL ,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante pe
care o considera intemeiata si legala.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu.

La data de 28 octombrie 2019 SRL ,,Majami”, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, intre Consiliul mun. Chisinau,
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie si persoana tertd Coreisa
Margareta exista un litigiu si in prezent se examineaza in instanta de contencios
administrativ. La data de 10 octombrie 2019 a fost expediat prin intermediul oficiului
postal contractul de schimb de terenuri din data de 15 noiembrie 2010, dintre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Repcor-Com” prin care a fost schimbat terenul cu destinatia
pentru constructie nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 210 m.p., situat in intravilanul
mun. Chisinau, proprietatea mun. Chisinau cu terenul destinatia pentru constructie nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 210 m.p. situat in intravilanul mun. Chisindau proprietate
privatd a SRL ,,Repcor-Com”.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 22 noiembrie 2018 cererea
de chemare 1n judecata a revizuientului a fost respinsd din motiv ca permisul nr. 1484
eliberat de SRL ,,Majami” pentru amenajarea parcarii a fost efectuatd o eroare si
parcarea urma sa fie amenajatd pe lotul de teren proprietate privata ce apartine Olgai
Luncasu, or, sCrisoarea eliberatd revizuientului la data de 03 noiembrie 2015, de cétre
Directia Transport Public si Cai de Comunicatie indica ca proprietatea Olgai Luncasu
este imobilul cu nr. cadastral xxxxx.

A mai invocat ca in extrasul din Registrul bunurilor imobile prezentat de partea
intimata, privind bunul imobil teren-situat in mun. Chisinau, str. A. Mateevici, la
capitolul 1l, dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral xxxxx avea
indicat contractul de schimb din data de 15 noiembrie 2010, in baza caruia revizuientul
isi intemeiaza cererea de revizuire, or instanta de judecatd nu a cunoscut, iar
revizuientul nu a avut de unde sa cunoasca despre faptul ca contractul de schimb
indicat In Registrul bunurilor imobile este un alt bun imobil cu un alt nr. cadastral si ca
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amenajarea parcdrii nu urma sa fie amplasatd pe bunul imobil proprietatea Olgai
Luncasu, cu atdt mai mult ca, in nici un act de la materialele cauzei nu este indicata
adresa concretd a proprietatii Olgai Luncasu. A considerat ca toate aceste circumstante
constituie temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢c) CPC.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin.
(1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') al Codului de procedura civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoarad fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or
este inoportunad invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea 6 din 19 aprilie 2007, § 72 —
75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkévs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34). Posibilitatea revizuirii prevazute
de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila reprezinta o procedura exceptionala.
Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de proceduri civila, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01 iunie 2018, au fost stabilite
categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.



Respectiv, in conformitate cu art. 446 Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardivd conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casata, emitandu-se 0 noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale este de inteles ca
incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu Se Supun revizuirii.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire este depusa impotriva incheierii din 24
aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de catre SRL
,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, a fost considerat inadmisibil.

in acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art. 440 Codul de procedura civila, care
reglementeazd procedura examindrii admisibilitdtii recursului, incheierea prin care
completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra admisibilitatii recursului se
emite in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este cert ca prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie supusa revizuirii de catre SRL ,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv nici a fondului
cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 Cod de procedurd civild, existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusd de SRL ,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, impotriva incheierii
din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de
dispozitie judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Majami”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, mpotriva
incheierii din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Majami” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie si Directia Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, intervenienti accesorii Olga Luncasu si Agentia Servicii Publice cu privire la
declararea refuzurilor drept ilegale si obligarea prelungirii permisului de amenajare a
parcarii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



