Dosarul nr. 2r-637/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, lu. Cotruta, A. Panov)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Paunescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata , Agrimatco-Service” Tmpotriva Gospodariei Taranesti
,,Paunescu Victor Grigore” si lui Victor Paunescu cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2018, SRL ,,Agrimatco-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Paunescu Victor Grigore” si lui Victor Paunescu cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a admis
actiunea; S-a Incasat in mod solidar de la GT ,,Paunescu Victor Grigore” si Victor
Paunescu in beneficiul SRL ,,Agrimatco-Service” suma de 234 527,35 de lei, cu titlu
de datorie si compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat in suma de 7 035,85 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 iulie 2019, GT ,,Paunescu
Victor Grigore” si Victor Paunescu au contestat cu apel prin intermediul oficiului
postal, solicitand admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat si casarea
hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantilor GT ,,Paunescu Victor Grigore” si Victor Paunescu cererile de apel
declarate impotriva hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cu toate anexele, ca fiind depuse in afara termenului legal, fara solicitarea repunerii
in termen.

La 30 septembrie 2019, Victor Paunescu a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.



Totodatd, recurentul a specificat ca dispozitivul hotararii din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindau, sediul Central nu a fost expediat spre cunostinta
participantilor la proces. Mai mult ca atat, despre hotararea primei instante a aflat de
la executorul judecatoresc la 23 iulie 2019.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 29 august 20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 03 septembrie 2019 (f.d. 86), dar la actele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 30 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei denota ca, prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central s-a admis actiunea; s-a incasat in mod solidar de la GT
,Paunescu Victor Grigore” si Victor Paunescu in beneficiul SRL ,,Agrimatco-
Service” suma de 234 527,35 de lei, cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor
de plata taxei de stat in suma de 7 035,85 de lei.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantilor GT ,,Paunescu Victor Grigore” si Victor Paunescu cererile de apel
declarate impotriva hotararii din 29 mai 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Central,
cu toate anexele, ca fiind depuse in afara termenului legal, iar apelantii nu solicita
repunerea in termen.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, conchide despre restituirea cererile
de apel declarate de GT ,,Paunescu Victor Grigore” si Victor Paunescu, dat fiind
faptul cad acestea au fost depuse in afara termenului legal si ultimii nu au solicitat
repunerea in termen pentru depunerea apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civili, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Din norma de drept citata rezultd ca, atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. lar, dupa cum atesta materialele
dosarului, cauza a fost examinata de instanta de fond in lipsa GT ,,Paunescu Victor
Grigore” si Victor Paunescu si hotdrarea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, la fel, a fost pronuntata in lipsa acesteia.



Totodata, materialele cauzei atesta ca GT ,,Paunescu Victor Grigore” si Victor
Paunescu au fost legal citati despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata,
fapt ce se confirma prin avizul postal (f.d. 42, 44). Ba mai mult, la actele cauzei este
anexata cererea avocatului Diomid Gherman, in interesele lui Victor Paunescu,
conform mandatului avocational seria MA nr. 0919673 din 24 septembrie 2018, cu
privire la amanarea sedintei de judecata din 26 septembrie 2018 (f.d. 48-49).

Respectiv, GT ,,Paunescu Victor Grigore™ si Victor Paunescu au fost informati
despre desfasurarea procesului si urma sa se intereseze de cauza data.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementau actiunile instantei la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, instanta de recurs constata ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central a fost pronuntata la 29 mai 2019, iar termenul-limita de declarare a apelului
a expirat la 01 iulie 2019.

Cu toate acestea, cererile de apel au fost depuse la 26 iulie 2019, fara ca sa fie
solicitatd repunerea in termen si fard ca sa fie prezentate dovezi pertinente si
concludente care sa justifice omiterea termenului de depunerea apelului.

Este evident ca contrar celor mentionate, Victor Paunescu nu a dat dovada de
promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In acest context, instanta de recurs apreciazd ca neintemeiate argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, ce nu
constituie temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Articolele 113 alin. (1) in coroborare cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura,
expres prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu
expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator).

Asadar, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele
de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
apelantii nu au solicitat prin cerere repunerea in termenul de declarare a apelului, nu
au prezentat nici o proba privind repunerea in termen in corespundere cu prevederile
art. 116 Cod de procedura civila. Or, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
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la cererea persoanei cu prezentarea probelor care dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului si care justifica depasirea termenului de procedura.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca in cauza SRL ,,Tudor-Comert” vs Moldova,
Curtea Europeana a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra
unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede
un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului
de judecatd si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie. La fel, Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel
este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu
corespunde legislatiei in vigoare.

In spetd, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta europeana a
relatat 1n practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut, la caz, tinand
cont si de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credintd si in termen.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
29 august 2019, in cazul in care Victor Paunescu nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecinta a curmat in mod legal orice abuz din partea
acestuia.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Paunescu.

Se mentine incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrimatco-Service” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Paunescu Victor
Grigore” si lui Victor Paunescu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



