Dosarul nr. 2r-634/2019

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: V. Olarescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valentina Staseva, reprezentata de avocatul
Corjan Angela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Staseva
impotriva Eugeniei Arap, Anei Baracioc si Primarului satului Danceni, raionul
Ialoveni, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial, filiala laloveni, Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni,
Natalia Raiu si Nicolai Raiu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
prin intrare in posesie si recunoasterea dreptului de proprietate la cota-parte din
imobil in mod succesoral, delimitarea proprietatii comune pe cote-parti asupra casei
de locuit si a terenului aferent, anularea contractului de donatie si declararea nula a
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

impotriva incheierilor din 05 septembrie 2019 si din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2016, Valentina Staseva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Arap, Anei Baracioc si Primarului satului Danceni, raionul
[aloveni, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial, filiala laloveni, Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni, Natalia Raiu si
Nicolai Raiu, prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrare in posesie si recunoasterea dreptului de proprietate la cota-parte din imobil in
mod succesoral, delimitarea proprietatii comune pe cote-parti asupra casei de locuit
si a terenului aferent, amplasate in satul Danceni, raionul Ialoveni, anularea
contractului de donatie nr. XXXXX din 13 august 2012 si declararea nuld a Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 09 iunie 2005.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iunie 2019, Valentina
Staseva, reprezentata de avocatul Angela Corjan, prin intermediul oficiului postal, a



depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterca unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea apelantei Valentina Staseva, reprezentata de avocatul Angela Corjan cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse, pe motiv ca nu corespunde cerintelor art. 364 si art. 365 din Codul de
procedura civila, acordandu-i termen de 15 zile din momentul comunicarii
incheierii, pentru a nlatura neajunsurile expuse in numita incheiere. Totodata, s-a
explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi restituita fard examinare.

Instanta de apel a expediat incheierea din 05 septembrie 2019, avocatului
Angela Corjan, prin intermediul postei electronice indicate in mandatul avocational
si in cererea de apel declarata, care a receptionat incheierea la 23 septembrie 2019,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. Astfel,
termenul limita de inldturare a neajunsurilor pentru parte a fost data de 08 octombrie
2019, inclusiv.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Valentina Staseva, reprezentata de avocatul Angela
Corjan, impotriva hotararii din 02 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta, a neajunsurilor
indicate 1n incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau; s-a remis
apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate; s-a restituit apelantei
Valentina Staseva taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 150
de lei.

La 16 octombrie 2019, Staseva Valentina, reprezentata de avocatul Corjan
Angela, a declarat recurs Tmpotriva incheierilor din 05 septembrie 2019 si din 10
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acestora,
repunerea in termen a prezentarii cererii de apel motivate cu acordarea unui termen
suplimentar rezonabil.

In motivarea recursului a invocat ci considera incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

Totodata, avocatul Angela Corjan a specificat ca Valentina Staseva nu a primit
hotararea motivata din 02 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, astfel a
fost in imposibilitate de a depune cerere de apel motivata.

Mai mult ca atat, conform noilor modificari la art. 232 Cod administrativ, se
statueaza ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate, sugerand cd in prezenta cauza Valentina
Staseva a inaintat pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil.

A relatat avocatul Angela Corjan ca la 10 octombrie 2019 a fost intocmita
cerere de apel motivatd si depusa prin cancelaria instantei la 11 octombrie 2019,
totodata fiind depusa si o cerere de repunere in termen pentru prezentarea motivarii
apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 10 octombrie
2019. Astfel, recursul declarat la 16 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis cererea apelantei Valentina Staseva, reprezentata de
avocatul Angela Corjan, privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse, pe motiv ca nu corespunde cerintelor art. 364 si art. 365
din Codul de procedura civila, acordandu-i termen de 15 zile din momentul
comunicdrii incheierii, pentru a inlatura neajunsurile expuse in numita incheiere.
Totodata, s-a explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi restituita fard examinare.

Astfel, prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Valentina Staseva, reprezentata de avocatul
Angela Corjan, impotriva hotararii din 02 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta, a
neajunsurilor indicate in incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtit de Apel
Chisinau; s-a remis apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate; s-a
restituit apelantei Valentina Staseva taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel
in suma de 150 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, deoarece apelanta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 05 septembrie
2019 si nu a prezentat cererea de apel motivata.

In aceasti ordine de idei urmeaza de specifica ca recurenta a cunoscut despre
emiterea incheierii instantei de apel din 05 septembrie 2019, deoarece prin
intermediul postei electronice indicate in mandatul avocational si in cererea de apel,
avocatul Angela Corjan a receptionat incheierea la 23 septembrie 2019, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1%) din Codul de proceduri civild, citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiinfarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt



mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Prin urmare, in speta, se retine ca apelantei, desi, i-a fost comunicata incheierea
prin care a fost obligata la inlaturarea neajunsurilor inca in data de 23 septembrie
2019, aceasta nu a indeplinit integral si deplin indicatiile si nu a inldturat toate
neajunsurile expuse de instantd, pana la 08 octombrie 2019, inclusiv.

Astfel, solutionand chestiunea de punere pe rol a cererii de apel depuse de
Valentina Staseva, reprezentata de avocatul Angela Corjan, instanta de apel
intemeiat a constatat necesar a restitui cererea de apel, deoarece apelanta nu a
indeplinit, In termenul acordat indicatiile instantei de apel, stabilite prin incheierea
din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In corespundere cu art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca ultima
Zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

La caz, termenul-limita pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel a fost
data de 08 octombrie 2019, inclusiv.

Astfel, se atestd ca apelanta/ recurenta nu a inlaturat neajunsurile in interiorul
termenului acordat, prin ce a ignorat indicatiile instantei de apel, din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, cererea de apel motivata a fost prezentata abia la 11 octombrie 2019, dupa
expirarea termenului de indeplinire a actului de procedura.

Mai mult, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
apelanta a solicitat si repunerea in termenul de indeplinire a actului de procedura,
motivand ca conform noilor modificari a art. 232 din Codul administrativ, se
statueaza ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, deoarece, in speta, litigiul a fost examinat in
ordine civila, prin urmare spetei date sunt aplicabile prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

In corespundere cu prevederile art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, statueaza ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma normelor precitate Colegiul releva ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente §i instituirea unor termene, dupd a caror
expirare, valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Iar efectuarea
repunerii in termen este conditionatad de existenta motivelor intemeiate de omitere a
acestuia si prezentarea probelor care adeveresc motivele existente.



Colegiul sustine ca, Valentina Staseva, reprezentata de avocatul Angela Corjan,
nu a depus diligenta necesara in vederea realizarii eficiente a propriei cai de atac,
deoarece, acesteia ii revenea obligatia pozitiva de a nlatura neajunsurile cererii de
apel in termenul-limitd acordat de instanta, protejand astfel drepturile sale de acces
la justitie.

Colegiul noteazd ca CtEDO, in jurisprudenta sa, promoveaza cu consecventa,
cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia
in care ele au fost Instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Totusi,
dreptul la o instantd nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor,
deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Conform practicii  CtEDO restrictia impusda accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea cauza Malahov c. Moldovei,
hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, instanta de recurs constatd cd Staseva Valentina, reprezentatd de
avocatul Corjan Angela a fost obligat sa cunoasca si sa inteleaga consecintele
inactiunii sale, avand in vedere faptul ca cadrul legal, la acest compartiment, este
clar, simplu s1 lipsit de obscuritate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art. 369, alin. (1), lit. a) In coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de
procedura civila, iar alegatiile recurentei precum ca incheierile instantei de apel din
05 septembrie 2019 si 10 octombrie 2019 sunt neintemeiate, nu pot fi retinute,
reiesind din rationamentele descrise supra.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre
judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este intemeiatd si legala, iar
argumentele invocate de recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Staseva, reprezentata de avocatul
Corjan Angela.

Se mentin Incheierile din 05 septembrie 2019 si 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Valentina
Staseva impotriva Eugeniei Arap, Anei Baracioc si Primarului satului Danceni,
raionul Ialoveni, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial, filiala laloveni, Inspectoratul Fiscal de Stat
Ialoveni, Natalia Raiu si Nicolai Raiu cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii prin intrare in posesie si recunoasterea dreptului de proprietate la cota-
parte din imobil in mod succesoral, delimitarea proprietatii comune pe cote-parti
asupra casel de locuit si a terenului aferent, anularea contractului de donatie si
declararea nuld a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



