Dosarul nr. 3ra-1342/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in judecata
depusa de Valentina Brascov impotriva Inspectoratului General al Politiei si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului pana
la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La 11 februarie 2019 Brascov Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii si
achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii a indicat cd la 17 februarie 2017 la Oficiul Stirii Civile mun.
Chisinau a incheiat casatoria cu Spivacenco Andrei, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie nr. XXXXX din 17 februarie 2017.

La XXXXX s-a ndscut copilul XXXXX, fapt ce rezulta din certificatul de nastere nr.
XXXXX din XXXXX eliberat de XXXXX.

Sotul Spivacenco Andrei, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
incepand cu 10 aprilie 1997 — pana la 25 decembrie 2010, reangajat la 13 iulie 2012, iar
in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei de la
05 martie 2013.

La moment sotul Spivacenco Andrei este functionar public cu statut special,
detindnd functia de subofiter al Plutonului santineld al Sectiei operationale si asigurare



paza a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei din 05 septembrie 2017.

Din ziua nasterii copilului XXXXX la XXXXX pana in prezent nu a fost angajata in
campul muncii, aflandu-se totalmente la intretinerea sotului Spivacenco Andrei si nu
dispune de venit asigurat.

La 26 decembrie 2018 s-a adresat Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Inspectoratului General al Politiei cu cereri prealabile, solicitand stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX, ndscutd la XXXXX, in
cuantum de 30% din salariul sotului Spivacenco Andrei, angajat al Inspectoratului
General al Politiei, realizat pe parcursul ultimelor 12 luni pand la producerea riscului
asigurat, incepand cu XXXXX (data expirarii concediului de maternitate) — pana la
XXXXX, la atingerea copilului a varstei de 3 ani.

Prin raspunsul nr. 34/5-B-137/18 din 11 ianuarie 2019 a Inspectoratului General al
Politiei, s-a refuzat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea fiicei
XXXXX, nascuta la XXXXX, pana la atingerea copilului a varstei de 3 ani din motiv ca
este persoand neasigurata si in conditiile legii nu are dreptul sa pretinda la o asemenea
prestatie sociala.

Prin raspunsul nr. B-2973/18 din 17 ianuarie 2019 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, din acelasi motiv s-a refuzat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, fara a tine cont de prevederile Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016 si ale Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Considera Brascov Valentina ca refuzurile Inspectoratului General al Politiei si a
Casei Nationale de Asigurari Sociale expuse in raspunsurile nr. 34/5-B-137/18 din 11
ianuarie 2019 si nr. B-2973/18 din 17 ianuarie 2019, sunt ilegale si neintemeiate.

Or, conform art. 40 alin. (6) si (7) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in
vigoare la data adresdrii cu cerere prealabild), concediul de maternitate si concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani inclusiv al sotiei
functionarului public cu statut special, aflatd la intrefinerea acestuia, concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav in varstd de pana la 10 ani si concediul pentru ingrijirea
copilului in varstd de pand la 18 ani care suferd de o maladie oncologicd sau are o
dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda functionarilor publici cu statut special
conform dispozitiilor generale.

Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru concediile prevazute la
alin. (6) se stabilesc in modul prevazut de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, in mod similar cu ale persoanelor asigurate.

A cerut Brascov Valentina admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegale refuzul
Inspectoratului General al Politiei expus in raspunsul nr. 34/5-B-137/18 din 11 ianuarie
2019 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in raspunsul nr. B-2973/18
din 17 ianuarie 2019; obligarea Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sd-i stabileascd, calculeze si sa-i1 achite indemnizatia pentru cresterea
copilului XXXXX, nascuta la XXXXX, in cuantum de 30% din salariul sotului
Spivacenco Andrei, angajat al Inspectoratului General al Politiei, realizat pe parcursul



ultimelor 12 Iuni pana la producerea riscului asigurat, incepand cu XXXXX (data
expirarii concediului de maternitate) — pana la XXXXX, la atingerea copilului a varstei
de 3 ani.

Prin hotdrarea din 20 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
Valentinei Brascov a fost admisa in parte.

S-au recunoscut ilegale raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-B-
137/18 din 11 ianuarie 2019 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-
2973/18 din 17 ianuarie 2019.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale, Oficiul teritorial competent, sa
calculeze si sa achite Valentinei Brascov indemnizatia pentru cresterea copilului
XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 30% din salariul sotului Spivacenco Andrei
realizat pe parcursul ultimilor 12 luni pana la producerea riscului asigurat (nasterea
copilului), incepand cu XXXXX (data expirdrii concediului de maternitate) pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului — XXXXX.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 20 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Spivacenco Andrei este
functionar public cu statut special, detinand functia de subofiter al Plutonului santinela al
Sectiei operationale si asigurare paza a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, iar sotia Brascov Valentina se afla la
intretinerea sa.

Conform art. 6 din Legea 289 din 22 iulie 2004, sotia aflata la intretinerea sotului
asigurat beneficiaza de dreptul la indemnizatie de maternitate in cazul in care sotul
confirmd un stagiu de cotizare specificat la alin. (1) sau (2). In cazul inregistrarii
casatoriei dupa producerea riscului asigurat (concediul de maternitate), dreptul la
indemnizatie se stabileste pentru perioada de la data Inregistrarii casatoriei pana la data
expirdrii concediului de maternitate.

Conform art. 40 alin. (7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, indemnizatia de
maternitate, inclusiv pentru sotia functionarului public cu statut special aflatd la
intretinerea acestuia, indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de
3 ani, indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav si ajutorul de deces se stabilesc si se
platesc in conditiile prevazute de Legea nr. 289/2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Valentina Bragcov aflandu-se la intretinerea sotului Spivacenco Andrei beneficiaza
de dreptul la stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatieir de crestere a copilului
XXXXX, nascutda la XXXXX, incepand cu XXXXX (data expirdrii concediului de
maternitate) pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului — XXXXX.

Conform art. 1X din Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 184 din 26
iulie 2018, in vigoare din 01 ianuarie 2019, indemnizatiile stabilite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi vor fi achitate la locul de serviciu al militarilor care indeplinesc
serviciul prin contract, al persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si ale sistemului penitenciar, al ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului si Centrului National Anticoruptie, din bugetul de stat.



Cererea depusd de Valentina Brascov privind stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX, ndscuta la XXXXX, in cuantum de
30% din salariul sotului Spivacenco Andrei, angajat al Inspectoratului General al Politiei,
realizat pe parcursul ultimelor 12 luni pana la producerea riscului asigurat, incepand cu
XXXXX (data expirarii concediului de maternitate) — pana la XXXXX, la atingerea
copilului a varstei de 3 ani, a fost examinatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 17
ianuarie 2019, adica dupa 01 ianuarie 2019, cand chestiunea data era deja de competenta
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Instantele de judecatd au constatat ca conform Legii privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, organul competent in vederea stabilirii si
achitarii indemnizatiilor este Casa Nationald de Asigurari Sociale, care administreaza
sistemul public de asigurari sociale si gestioneaza bugetul asigurarilor sociale de stat.

Casa Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul caselor teritoriale stabileste si
achita indemnizatia conform solicitarii reclamantei si nu Inspectoratul General al Politiei
— angajatorul functionarului cu statut special Spivacenco Andrei, sotul Valentinei
Brascov, care nu dispune de asa competenta.

La 16 septembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 08 noiembrie 2019 a prezentat
partea motivata a recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii 20 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

in motivarea recursului Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
cauza superficial, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 40 din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016, in redactia pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte legislative nr. 184 din 26 iulie 2018 (in vigoare din 01 ianuarie 2019), care
stipuleaza ca indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin. (5) si (6) se
platesc la locul de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat.

La fel, art. IX din Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 184 din 26
ulie 2018, 1n vigoare din 01 ianuarie 2019, prevede cd indemnizatiile stabilite pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi 01 ianuarie 2019 vor fi achitate la locul de serviciu al
functionarului public din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din bugetul de stat.

La 11 octombrie 2019 si la 11 noiembrie 2019 in adresa Valentinei Brascov si
Inspectoratului General al Politiei au fost expediate copiile recursului depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 12 noiembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Teleba
Serghei in baza procurii nr. 34/2-110 din 17 iunie 2019, a depus referintd impotriva
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand declararea acestuia
inadmisibil, cu mentinerea deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si a
hotararii din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecatd au verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.



Organul competent in vederea stabilirii si achitdrii Tndemnizatiilor este Casa
Nationald de Asigurari Sociale, care administreazad sistemul public de asigurari sociale si
gestioneazd bugetul asigurarilor sociale de stat, or, cererea Valentinei Brascov privind
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei solicitate a fost examinatd de Casa
Nationala de Asigurari Sociale la 17 ianuarie 2019 dupa intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte legislative nr. 184 din 26 iulie 2018, in vigoare din 01 ianuarie
2019, prin care s-au operat modificari in Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 si Legea
nr. 289 din 22 iulie 2004.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere cad prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Cererea de recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost depusa la 16 septembrie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insd din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



