Dosarul nr. 2ra-1737/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Victor Arama

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei sat. Zastinca
r-nul Soroca Tmpotriva lui Victor Arama cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Arama si mentinutd hotararea din 3 septembrie
2018 a Judecatoriei Soroca sediul central

constata:

La 13 aprilie 2017, Primaria sat. Zastinca r-nul Soroca a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Victor Arama cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci reprezentantul Primiriei sat. Zastinca r-nul
Soroca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind Inregistrarea dreptului
de proprietate asupra terenului nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX dupa
Victor Arama.

A mentionat cd, paratul n-a avut in proprietate casa individual de locuit cu
anexe gospodaresti pe teritoriul XXXXX, nu a format o familie noua pentru a i se
repartiza teren din rezerva intravilanului pentru constructia casei de locuit, anexelor
gospodaresti si gradini.

Reiesind din pct. 3 al titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului
prezentat de parat, terenul a fost repartizat ca teren agricol (lot de pe langa casa). Pe



terenul indicat n titlu, casa individual de locuit nu este, astfel ca nu era posibil de
repartizat ca teren aferent casei de locuit.

Conform Extrasului din arhiva nr. 930 din 5 august 2015, in arhiva r-lui
Soroca exista procesul-verbal nr. 4 din 16 decembrie 1993 al sedintei Consiliului
satesc Zastinca, care contine date despre decizia Consiliului comunei Zastinca de a
elibera cetatenilor XXXXX, care au lot de pamant, titlu provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

A sustinut ¢ nu era posibil de a convoca n aceiasi zi alta sedinta a Consiliului
cu perfectarea procesului-verbal nr. 5 din 16 decembrie 1993, de alocare de teren
aferent casei de locuit lui Victor Arama.

In arhiva nu s-au depistat documente ce ar confirma transmiterea n
proprietate privata a lotului de pamant lui Victor Arama.

Tn anii 1993-1995 si pani in prezent paratul n-a avut viza de domiciliu in
XXXXX. Din arhiva, la solicitarea Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca a fost
eliberata copia procesului- verbal nr. 1 din 19 martie 1993, care confirma ca Victor
Arama s-a adresat catre Consiliul comunal Zastinca, cu cerere de alocare a terenului
pentru constructia unui magazin. Consiliul comunal Zastinca a decis permiterea
constructiei unui magazin universal la ultima oprire a autobusului nr. 4

Astfel, la 17 decembrie 1993, prin ordinul nr. 218 al directorului Colegiului
Tehnic Agricol, s-a alocat 0,10 ari de pamant lui Victor Arama pentru construirea
magazinului individual la ultima oprire a autobusului nr. 4.

Terenul mentionat in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
este amplasat la fosta (ultima) oprire a autobusului nr. 4.

A evidentiat ca terenurile alocate pentru constructia magazinului nu se trec in
proprietate gratis prin eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren. Titlurile de proprietate se elibereaza in baza normelor imperative ale art. 11
Cod funciar.

A mai indicat ca planul geometric al terenului actual nu corespunde cu planul
terenului din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Prin urmare,
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat Iui Victor Arama
contravine normelor de drept.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 Cod funciar, art. 220 alin.
(1) Cod civil, art. 5, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 12 februarie 1999, ca fiind ilegal.

Prin hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost admisa actiunea, fiind anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren 1n privinta terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1596 ha, eliberat
de Primaria sat. Zastinca r-nul Soroca la 12 februarie 1999 pe numele lui Victor
Arama.

A fost incasata de la Victor Arama in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 de lei.



Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Victor Aramad si mentinutd hotdrarea din 3 septembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca sediul central.

La 14 iunie 2019, Victor Arama a declarat recurs nemotivat, iar la 1 iulie 2019,
recurs motivat Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele cauzei, si anume instantei prin
cerere de apel i-a fost solicitata remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta
pentru atragerea in proces Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat.

Motivul de baza pentru care s-a solicitat intervenirea in proces a Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat a servit hotararea din 21 martie 2016 a Judecatoriei
Soroca, emisd in baza cererii depuse de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat in
interesele sale privind anularea unor decizii a Consiliului local Zastinca r-nul
Soroca.

La emiterea hotdrarii mentionate, au fost verificate unele decizii ale
Consiliului, care ulterior au fost anulate de instanta de judecata, cat si au fost
verificate actele juridice administrative (decizia Consiliului nr. 5 din 16 decembrie
1993 si titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX) in
baza carora i-au fost aparate drepturile in instanta de judecata.

Avand in vedere faptul ca actul juridic si administrativ susmentionat a fost
suspus controlului de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, a considerat
necesar atragerea acestuia in proces pentru a fi elucidate toate circumstantele care ar
dovedi veridicitatea lor.

De asemenea, s-a solicitat intervenirea in proces a Agentiei Servicii Publice,
avand in vedere ca desi intimata sustinea pozitia cd titlul este fals, ceea ce
demonstreaza contrariul raportului de expertiza in privinta titlului, potrivit caruia
este veridic.

Astfel, in cazul in care va fi anulat titlul de autentificare a detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, iar titlul fiind o parte din dosarul cadastral bunului
respectiv, a considerat ca neatragerea in proces a Agentiei Servicii Publice ar putea
fi atinse interesele acesteia.

Avand in vedere ca titlurile de autentificare a detinatorului de teren pe numele
Valentinel Esanu cu scopul probatoriu au fost respinse atat de instanta de apel, cat
st cea de fond a anexat la recurs copiile acestora.

La fel, a sustinut ca cauza a fost judecata de un judecator care nu are dreptul
sd participe la judecarea pricinii. Astfel, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului Ghenadie Purici, care si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei,
motivand cd nu poate judeca prezenta pricina, deoarece mama sa este angajata
Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca in calitate de asistent social, insa declaratia de
abtinere a fost respinsa.



A conchis cd in baza titlului de autentificare a detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX il poseda pana in prezent, care la momentul de fata este inregistrat
cu nr. cadastral XXXXX, lucru cu care a aflat odata cu initierea procesului dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primet
instante, cu emiterea unei noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind in partea casatd o noua
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Primaria sat. Zastinca r-nul Soroca
inaintand actiunea in judecata impotriva lui Victor Arama, a solicitat anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 12 februarie 1999.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instantd, prin
hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central a fost admisa
actiunea, cu anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in
privinta terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1596 ha, eliberat de
Primaria sat. Zastinca r-nul Soroca la 12 februarie 1999 pe numele lui Victor Arama.

Judecénd apelul declarat de catre Victor Arama, instanta de apel 1-a respins si
a mentinut hotararea primei instante.

La adoptrea unei asemenea solutii, instantele de judecatd au conchis cd Victor
Arama nu a avut intrunite conditiile specificate la art. 11 Cod funciar pentru a avea
dreptul de a pretinde la atribuirea unui sector de teren din rezerva intravilanului
Primariet XXXXX pentru constructia casei de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini, fapt confirmat si prin actele cauzei. Instantele au constatat ca unicul
proprietar de drept si de fapt al terenului in litigiu este administratia publica locala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instantele judecatoresti ierarhic inferioare este gresita.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca in temeiul procesului-verbal nr.
1 din 19 martie 1993 al sedintei Consiliului satesc Zastinca, in urma examinarii
cererii lui Victor Arama, ultimului i-a fost permisa construirea unui magazin
universal la ultima oprire a autobusului nr. 4, cu intervenirea la Directia Colegiului
Agricol de a-i repartiza un lot de pamant cu suprafata de 0,10 ha (f. d. 43 vol. I).



Prin ordinul nr. 218 din 17 decembrie 1993 directorului Colegiului Tehnic
Agricol, N. S. Braniste,a fost dispusa alocarea 0,10 ari de pamant lui Victor Arama
pentru construirea unui magazin individual, la ultima oprire a autobusului nr. 4 (f. d.
44 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca in temeiul procesului-verbal nr. 4 din 16 decembrie
1993 al sedintei Consiliului satesc Zastinca, s-a decis de a elibera cetatenilor satului
XXXXX, care detin loturi de pamant, titlu provizoriu ce confirma dreptul de
proprietate, posesiune si binefacere funciara, fapt confirmat prin extrasul din arhiva
nr. 930 din 5 august 2015 (f. d. 10 vol. I).

Actele cauzei mai atesta ca la data de 12 februarie 1999 lui Victor Arama i-a
fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1596 ha situat in XXXXX (f. d. 9 vol. I).

In titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, ca temei de
eliberare, a fost indicata decizia Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca nr. 5 din
16 decembrie 1993, fiind mentionat ca acesta a fost trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri la 15 august 1995 cu nr. 1011.

La caz, este de mentionat si faptul ca Tn urma masurarilor masive in baza
Memorandului privind colaborarea Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru,
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si Directia Relatii Funciare si Cadastru a
raionului Soroca cu Autoritatea Administratiei Publice Locale, la Tnregistrarea
primara masiva a bunurilor imobile din 18 aprilie 2005 si elaborarii planului
geometric, a fost identificat bunul imobil cu nr. cadastral provizoriu XXXXX cu
suprafata de 0,1958 ha si atribuit, ulterior, nr. cadastral XXXXX.

Se mai constatd cd prin decizia nr. 16/3 din 4 februarie 2015, emisa de
Consiliul local Zastinca r-nul Soroca, au fost aprobate proiectele de separare a
terenurilor, inclusiv si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si s-a decis de a
solicita OCT Soroca filiala IS Cadastru inregistrarea bunurilor imobile nou formate
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0958 ha trecut in Registrul cadastral al
Primariei sub nr. 2970 din 31 ianuarie 2015 pentru constructie si cu nr. cadastral
XXXXX trecut in Registrul cadastral al Primariei sub nr. 2975 din 30 ianuarie 2015
pentru constructie.

Potrivit extrasul din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, situat in sat. XXXXX, cu modul de folosinta pentru
constructii, a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa administratia publica locala
n baza deciziei Consiliului local nr. 16/3 din 4 februarie 2015 (f. d. 6).

Tn prezenta spetd se mai evidentiaza ci, prin hotirarea din 21 martie 2016 a
Judecatorie1 Soroca, devenita irevocabila, a fost admisa actiunea Oficiului Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului sat. Zastinca r-nul Soroca cu
privire la anularea actului administrativ si anulatad partial, ca fiind ilegala, decizia
Consiliului sat. Zastinca r-nul Soroca nr. 16/3 din 4 februarie 2015 ,,Cu privire la
aprobarea proiectului de separare a terenurilor”, cu excluderea din textul deciziei
date terenul cu nr. cadastral XXXXX (f. d. 52-54 vol. I).



Aici, important este de remarcat ca prin hotararea judecatoreasca mentionata
s-a constatat ca Victor Arama a probat faptul intrarii sale in posesia terenului atribuit
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Si tot prin aceeasi hotarare din 21 martie 2016 a Judecatoriei Soroca au fost
apreciate drept neintemeiate argumentele Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca
referitor la inexistenta deciziei nr. 5 din 16 decembrie 1993 si confirmarii faptului
atribuirii in proprietate privatd a terenului cu suprafata de 0,1596 ha lui Victor
Arama, stabilindu-se ca Primaria a dispus de date concrete in confirmarea
temeiniciei repartizarii lotului in litigiu ultimului, iar lipsa inregistrarilor respective
la moment tine de vina functionarilor Primariei.

Ca consecinta, verificandu-se aspectele de fapt invocate de Primaria
sat. Zastinca r-nul Soroca in sustinerea prezentei cereri de chemare in judecata in
raport cu cele constatate prin hotararea judecatoreasca irevocabild, instanta de recurs
va retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie eronata
cu privire la temeinicia §i admiterea actiunii Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca
Tmpotriva lui Victor Arama cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Or, potrivit prevederilor art. 123 CPC, care reglementeaza temeiurile
degrevarii de probatiune, la alin. (2) direct se indicd ca faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0 cauza civild solutionatd anterior in instanta
de drept comun sau n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel ca, constatarile din hotararea irevocabila din 21 martie 2016 a
Judecdtoriei Soroca au puterea lucrului judecat, Sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se mai cer a fi dovedite din nou.

Mai cu seama, ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXX din 12 februarie 1999, eliberat lui Victor Arama, contine semnaturile
primarului, secretarului si inginerului pentru reglementare regimului proprietatii
funciare din cadrul Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3351 din 22 iunie 2016, intocmit de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, au fost executate de insusi
persoanele semnatare.

Drept urmare, constatarile respective resping si sustinerile Primariei
sat. Zastinca r-nul Soroca precum ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren in cauza contine elemente vadite de falsificare si ca nu a fost eliberat de
autoritatea publica locala a satului Zastinca r-nul Soroca.

Colegiul va aprecia critic si argumentele Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca,
sustinute, de altfel, de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, precum ca nu au
existat temeiuri legale prevazute de art. 11 Cod funciar de atribuire lui Victor Arama
a sectorului de teren in litigiu, or, in lipsa deciziei administratiei publice locale de
atribuire a terenului lui Victor Arama constituie o eroare a autoritatii publice locale,
care nu poate fi imputata acestuia.



Mai cu seama ca Victor Arama foloseste din momentul repartizarii (anul
1999) si pana in prezent terenul litigios, fapt confirmat si prin informatia Oficiului
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-164 din 14 august 2017 privind
prezentarea dosarului tehnic cu nr. cadastral XXXXX, prin care se atesta ca terenul
cu numdrul mentionat este posedat pand in prezent de catre Victor Arama.

lar pe parcursul acestei perioade de posesiune, Primaria sat. Zastinca r-nul
Soroca nu a Tnaintat careva pretentii fata de Victor Arama cu privire la terenul
respectiv.

in acelasi timp, instanta de recurs noteazi ca abuzivi si retinerea instantelor
de judecata ierarhic inferioare, ca temei de admitere a actiunii si anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, lipsa inregistrarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in Registrul cadastral al detinatorilor
de teren si neinregistrarii dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
Soroca.

Si asta deoarece, art. 37! din Legea cadastrului bunurilor imobile, expres
prevede exceptiile de la principiul valabilitatii drepturilor reale din momentul
Tnregistrarii in registrul bunurilor imobile, exceptia data fiind aplicatd si asupra
dreptului de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului detindtorului
de teren eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

Tn conexiunea celor relatate se constatd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care au fost
investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite cu privire la temeinicia actiunii.

Fata de cele ce preced, in speta, fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Arama.

Se caseaza integral decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca impotriva lui Victor
Arama cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Primariei sat. Zastinca r-nul Soroca impotriva lui Victor
Arama cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh



