Dosarul nr.3ra-1058/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D.Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Festive
Group”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Festive Group” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Primarului general al municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Festive Group”
si a fost mentinuta hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 26 aprilie 2018 SRL ,,Festive Group” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chiginau si Primarului general al
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 9 ianuarie 2014, a fost fondata SRL
»Festive Group”, genul principal de activitate economica constituind organizarea si
prestarea serviciilor recreative.

A mentionat ca la 21 martie 2016, Pretura sectorului Botanica a eliberat
autorizatia nr. 27, valabild pana la 21 martie 2019, privind ,,Desfasurarea
activitdtilor sportive si distractive (instalatie tiroliald)”, in Parcul ,Valea
Trandafirilor” din sectorul Botanica mun. Chisinau.

Reclamantul a relatat ca la 6 aprilie 2018, de catre viceprimarul din cadrul
Primariei mun. Chisindu, Nistor Grozavu, a fost emisa dispozitia nr. 225-d cu
privire la interzicerea activitatii unitatilor comerciale si prestari servicii, eliberarca
teritoriului si amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea
Trandafirilor”.



Astfel, la 13 aprilie 2018 s-a adresat paratului cu cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea partiala a dispozitiei emise de catre viceprimarul din cadrul
Primariei mun. Chisindu Nistor Grozavu, in partea ce tine de aplicarea prevederilor
dispozitiei respective activitatii economice a SRL ,,Festive Group”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016.

La 20 aprilie 2018 a receptionat raspunsul nr. 03-7/117/18, prin care Pretura
sectorului Botanica a Primariei municipiului Chisinau, a comunicat refuzul in
solutionarea cererii prealabile.

In opinia reclamantului, dispozitia contestati a fost emisd contrar normelor
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de
control asupra afacerii, tinand cont de prevederile pct. 1 si 2 a dispozitiei, care pe
de o parte suspenda (prohibitie pasiva) desfasurarea activititii economice de catre
intreprinderile care activeaza in cadrul Parcului ,,Valea Trandafirilor” si pe de alta
parte dispune, demontarea/evacuarea unitatilor de comert si prestari servicii
(prohibitie activa).

A considerat ca interzicerea in temeiul dispozitiei a desfasurarii activitatii
economice in cadrul Parcului ,,Valea Trandafirilor”, constituie in sine o ingerinta
ilegala si lipsita de temei juridic, deoarece, potrivit art. 14 alin. (2) al Legii cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzator nr. 235
din 20 iulie 2006, autoritatile administratiei publice nu sunt in drept sa adopte
norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii.

A relevat cd in partea introductiva a dispozitiei se indica faptul ca suspendarea
activitdtii agentilor economici care activeaza i1n cadrul Parcului ,,Valea
Trandafirilor” este necesara in vederea amenajarii zonei de odihna si agrement,
lucrari care sunt demarate conform dispozitiei nr. 211-d din 2 aprilie 2018, emisa
de catre Primarul general interimar al municipiului Chisindu.

Cu toate acestea, a specificat ca potrivit autorizatiei nr. 27 din 21 martie 2016,
SRL ,,Festive Group” desfasoara activitati sportive si distractive in zonele
adiacente aleilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, fapt ce denota ca dispozitia a
fost emisd fara a se tine cont de tipul si specificul activititii economice a
intreprinderti.

Astfel, reclamantul a sustinut cd dispozitia contestatd, ilegal interzice
desfasurarea activitatii sale economice, dat fiind ca suspendarea activitatii acestuia,
ca urmare a reparatiei aleilor si trasarea pistelor pentru biciclisti, nu poate fi
sustinutd 1n cazul in care societatea activeaza in zone adiacente aleilor din Parcul
,,Valea Tandafirilor”.

A mai notat ca caracterul ilegal a dispozitiei se determina si prin faptul ca
potrivit art. 15 pct. 3) lit. a) si ¢) al Legii privind statutul municipiului Chisinau nr.
13 din 17 iunie 2016, suspendarea activitatii economice autorizate este imposibila,
iar in cazul in care urmeaza a se dispune suspendarea Sau revocarea unei
autorizatii, aceste actiuni urmeaza a fi efectuate in mod individual.

De asemenea, a considerat cd mentiunea in cuprinsul dispozitiei a faptului
suspendarii activitatii economice a societatii, constituie o actiune ilegald, deoarece
suspendarea activitatii economice a unei Intreprinderi private poate fi dispusa doar
prin hotarare judecatoreasca, tinand cont de art. 17 alin. (2) a Legii cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din



20 iulie 2006, conform caruia activitatea da intreprinzator poate fi suspendata prin
hotarare judecatoreasca, adoptata in temeiul legii.

A remarcat cd la emiterea dispozitiei, nu s-a tinut cont inclusiv si de
prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, care reglementeaza ca
in exercitarea atributiilor sale de serviciu, functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu.

A mai indicat cd dispozitia contestatd este emisa de catre viceprimar, nsa
acesta nu dispune de atributii de a suspenda si/sau a interzice desfasurarea
activitatii economice, inclusiv si in privinta societatii, iar din cuprinsul pct. 1.2. al
dispozitiei nr. 710 dc din 15 noiembrie 2017 cu privire la stabilirea atributiilor de
serviciu a conducerii Primariei mun. Chisindu, nu se gasesc anumite atributii
privind dispunerea de catre viceprimarul Nistor Grozavu a suspendarii activitatii
economice a intreprinderilor private.

Aditional, a relatat ca masura suspendarii activitatii agentilor economici, care
activeazd in cadrul Parcul ,,Valea Trandafirilor” nu este prevazuta de catre
Programul municipal Chisinau pentru anul 2018 si ca proiectul dispozitiei nu a fost
consultat opiniei publice, ceea ce in opinia reclamantului determina caracterul
ilegal a dispozitiei contestate.

In confirmarea caracterului ilegal a dispozitiei, reclamantul a facut referire si
la faptul ca acest act administrativ nu a fost supus controlului Cancelariei de Stat,
fapt ce contravine prevederilor art. 32 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si art. 16 alin. (2) al Legii
privind statutul mun. Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016, conform carora
dispozitiile cu caracter normativ se remit, in termen de 5 zile dupa semnare,
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat si intrd 1n vigoare la momentul aducerii
lor la cunostinta publica.

Reclamantul a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr.225-d din 6 aprilie
2018 emisa de catre viceprimarul din cadrul Primariei mun. Chisinau Nistor
Grozavu, in partea ce tine de:

- suspendarea activitdtii SRL , ,Festive Group” si demontarea/ evacuarea
unitatilor sale de comert ambulant si prestari servicii, amplasate pe teritoriul zonei
de odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in autorizatia
nr. 27 din 21 martie 2016;

- interzicerea eliberarii de catre SRL ,,Festive Group” a schemelor de
amplasare si notificarea activitatii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” de genul indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitatii economice a SRL
,,Festive Group”, mentionate in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 ianuarie 2019 SRL ,,Festive Group” a declarat apel impotriva hotararii
din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Festive Group” si a fost mentinutd hotararea 20 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 3 iulie 2019 SRL ,,Festive Group” a depus recurs impotriva deciziei din 26
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 iulie 2019 SRL ,,Festive Group” a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

Recurentul a reiterat caracterul ilegal al dispozitiei contestate prin prisma
aspectelor de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

A relatat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca suspendarea activitatii
SRL ,,Festive Group” ca urmare a reparatiei aleilor si trasarea pistelor pentru
biciclisti, nu poate fi sustinutd in cazul in care agentul economic activeaza in zone
adiacente aleilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

A evidentiat ca retragerea unei autorizatii de prestare a serviciilor distractive
in conditiile relatate, reprezintd o atingere adusa unui bun in sensul de valoare
economica, garantat de art. 1 Protocol 1 CEDO.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 20109.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 20109.

Astfel, recursul depus initial la 3 iulie 2019, este in termen.

Prin referinta din 5 august 2019, Primaria municipiului Chisinau a solicitat
respingerea recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, l-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotéararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material §i procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legald, daca a fost adoptatd in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Din materialele dosarului s-a constatat ca inaintand actiunea in judecata, SRL
,,Festive Group” a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr.225-d din 6 aprilie
2018 emisa de catre viceprimarul din cadrul Primdriet mun. Chisindu Nistor
Grozavu, in partea ce tine: de suspendarea activitatii SRL ,,Festive Group” si
demontarea/ evacuarea unitatilor sale de comert ambulant si prestari servicii,
amplasate pe teritoriul zonei de odihnd si1 agrement din Parcul ,,Valea
Trandafirilor”, mentionate in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016; de interzicerea
eliberarii de catre SRL ,,Festive Group” a schemelor de amplasare si notificarea
activitafii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea Trandafirilor” de genul

5



indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martic 2016; de aplicarea prevederilor
dispozitiei respective activitatii economice a SRL ,,Festive Group”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
netemeiniciei pretentiilor inaintate, respingand cerereca de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26
iunie 2019, a respins apelul declarat de SRL ,,Festive Group” si a mentinut
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca dispozitia nr. 225-d din 6 aprilie
2018 a viceprimarului din cadrul Primariei mun. Chisindu Nistor Grozavu, cu
privire la interzicerea activitdtilor unitatilor comerciale si prestari servicii,
eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea
Trandafirilor”, a fost emisd conform rigorilor legale si temeiuri de anulare a
acesteia nu s-au constatat.

Instanta de apel a remarcat ca unitatea administrativ teritoriald a mun.
Chisinau, fiind proprietarul exclusiv al terenului Parcului ,,Valea Trandafirilor”, in
conformitate cu art. 315 Cod civil, prin intermediul organelor sale reprezentative
dispune de dreptul exclusiv de administrare a proprietatii, drept care este inviolabil
si prin urmare, orice decizie in privinta administrdrii patrimoniului unitatii
administrativ teritoriale a mun. Chisindu poartd un caracter obligatoriu pentru
persoanele fizice/juridice, care dispun de dreptul de folosinta temporara.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca potrivit conditiilor stabilite la eliberarea
schemei de amplasare, societatea comerciala si-a asumat obligatia la prima cerere a
preturii de sector sd elibereze neconditionat terenul respectiv.

La fel, Curtea de Apel Chisindau a notat ca dispozitia nr. 225-d din 6 aprilie
2018 a fost emisa in contextul dispozitiei Primarului general interimar al mun.
Chisinau nr. 211-d din 2 aprilie 2018 cu privire la reparatia aleilor din Parcul
,,Valea Trandafirilor” cu trasarea pistelor pentru biciclisti.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat cd prin emiterea dispozitiei
contestate, nu se incearca suspendarea activitatii agentilor economici care au
dreptul sda desfasoare o anumitd activitate in teritoriul Parcului ,Valea
Trandafirilor”, deoarece suspendarea poarta un caracter temporar, iar agentul
economic are dreptul de a solicita eliberarea autorizatiilor pentru amplasarea
instalatiilor in alte sectoare ale mun. Chisindu.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripitd, fiind
rezultatd din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, motiv din care decizia contestata nu poate fi mentinuta,
or, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului actiunii in
cauza, contrar prevederilor legale, instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei si cadrului legal, referindu-se in general la unele
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constatdri retinute la adoptarea hotdrarii de prima instantd, fara a verifica
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile stabilite de
lege.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare
pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin dispozitia nr.225-d din 6
aprilie 2018 emisa de viceprimarul Primariei municipiului Chigindu, cu privire la
interzicerea activitdtii unititilor comerciale si prestdri servicii, eliberarea
teritoriului §i amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea
Trandafirilor’, a fost suspendata activitatea agentilor economici, prin
demontarea/evacuarea unitdtilor de comerf ambulant si prestari servicii, inclusiv
cele ce presteazd servicii distractive pentru copii amplasate pe teritoriul zonei de
odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, cu interzicerea eliberarii
schemei de amplasare si notificarea activitatii comerciale si prestari servicii de
orice gen pe teritoriul zonei de odihnda si agrement din Parcul ,Valea
Trandafirilor”.

Astfel, s-a constatat ca dispozitia mentionatd a fost emisa in vederea
necesitatii amenajarii zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”
conform dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisindu nr.211-d din 2
aprilie 2018 cu privire la reparatia aleilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor” cu
trasarea pistelor pentru biciclisti.

La fel, potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca SRL ,,Festive Group”
detine autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016, eliberata de Pretura sect. Botanica
privind desfasurarea activitatilor sportive si distractive (instalatie tiroliald) pe
adresa Parcul ,,Valea Trandafirilor”, valabila pana la 21 martie 2019, iar conform
Planului de incadrare in Teritoriu, se atestd cd SRL , Festive Group” desfasoara
activitatile sportive si distractive din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006,
Initierea si/sau desfasurarea afacerii are loc in baza de autorizare, in cazul in care
legea prevede acest lucru.

Autorizarea este o actiune prin care autoritatea administratiei publice sau
institutia abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control 11 permite
solicitantului sa initieze si/sau sa desfasoare o afacere, eliberandu-i un act cu
caracter permisiv, sub forma de licentd — pentru genurile de activitate prevazute
de Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451-
XV din 30 iulie 2001 si/sau sub forma de autorizatie — pentru confirmarea unor
cerinte tehnice, unor norme separate sub un anumit aspect, stabilite de lege.

Articolul 14 alin. (1) si (2) din legea enuntata, parevede ca normele materiale
si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de control
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asupra afacerii, se stabilesc prin legi. Autoritatile administratiei publice nu sunt in
drept sa adopte norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din aceiasi lege, suspendarea (limitarea)
activitdfii de intreprinzator semnificd sistarea temporara a valabilitatii si/sau
retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca
efect imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de
unitate functionala autorizata a acesteia.

Activitatea de intreprinzator poate fi suspendata prin hotarare judecatoreasca,
adoptata in temeiul legii. Hotararea instantei de judecatd privind suspendarea
activitatii Intreprinzatorului se adopta la cererea autoritatilor administratiei publice
si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

Din continutul normelor citate, urmeaza ca suspendarea activitatii agentilor
economici, care isi desfdsoara activitatea in baza actelor permisive eliberate de
autoritatile publice, respectiv in baza autorizatiilor de functionare, poate fi realizata
doar prin intermediul suspendarii acestor acte permisive, realizate in ordinea
stabilita de lege.

La caz, instanta de apel a considerat irelevante prevederile enuntate,
mentiondnd ca prin dispozitia Nr.225-d din 6 aprilie 2018 emisd de viceprimarul
din cadrul Primariei municipiului Chisindu, a fost doar sistatd activitatea unitatilor
comerciale si prestari servicii din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, ceea ce nu
echivaleaza cu suspendarea autorizatiei de functionare a agentului economic.

In acestd privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca aceste concluzii ale instantei de apel sunt
contrare insusi dispozitiei contestate, din care cert rezultd anume suspendarea
activitatii agentilor economici, prin demontarea/evacuarea unitatilor de comer
ambulant si prestari servicii din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, astfel ca aceste
circumstante de rand cu probele administrate in vederea respectarii exigentelor
legale ce reglementeazd modalitatea de suspendare a activitdfii agentului
economic, urmau a fi apreciate inclusiv prin prisma normelor sus-citate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ observa ca, rezultand din limitele judecarii apelului, Curtea de Apel
Chisinau nu a intrat in esenta litigiului dedus judecarii pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor, reflectand selectiv concluzii arbitrare, desi era obligata sa se
pronunte asupra tuturor aspectelor importante ale cauzei prin prisma obiectiilor
inaintate de catre partile n proces.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cad pe parcursul examinarii
cauzel, inclusiv 1n instanta de apel, SRL ,,Festive Group” a invocat ilegalitatea
dispozitiei nr.225-d din 6 aprilie 2018 prin faptul ca a fost emisa fara a se tine cont
de tipul si specificul activitatii economice a agentului economic, avand in vedere
ca potrivit autorizatiei nr. 27 din 21 martie 2016, acesta desfasoara activitati
sportive si distractive in zonele adiacente aleilor din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Sub acest aspect, instanta de apel pe de o parte a indicat ca suspendarea
activitatii agentilor economici are loc in teritoriul Parcului ,,Valea Trandafirilor”,
iar pe de altd parte cd dispozitia contestata are ca scop final crearea conditiilor
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pentru efectuarea lucrdrilor de amenajare, reamenajare, reparatia aleilor si zonelor
adiacente din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Mai mult, insusi Primaria municipiului Chisindu in referinta prezentatd a
specificat ca prin dispozitia nr.225-d din 6 aprilie 2018 au fost suspendate
activitdtile in interiorul Parcului ,,Valea Trandafirilor”, aspecte ce se combat Tnsa
prin cele relatate de catre SRL ,Festive Group”, conform caruia acesta 1isi
desfasoara activitatea distinct de locul specificat in dispozitia contestata.

De altfel, aceste circumstante au ramas neelucidate de catre instanta de apel,
1ar in situatia creatd se deduce ca demararea lucrarilor nu influienteaza activitatea
SRL ,,Festive Group” si astfel nu determina necesitatea suspendarii acesteia in
lipsa unor probe contrare.

Semnificativ este si faptul ca prin dispozitia contestatd se instituie o situatie
contradictorie, intrucat actele permisive in baza carora recurentul isi desfasoara
activitatea sunt valabile si produc in continuu efecte, iar activitatea in baza acestora
este suspendata, fapt care contravine cadrului legal pertinent citat supra.

Fata de aceste circumstante, instanta de recurs conchide cd desi imprejurarile
nominalizate, au o semnificatie importantd pentru stabilirea cu claritate a
circumstantelor cauzei si solutionarea situatie juridice, instanta de apel a neglijat
acest fapt si nu le-a dat o apreciere corespunzaitoare, oOr, instanta de apel urma sa
elucideze pe deplin aceaste circumstante in raport cu probele administrate,
deoarece in situatia creatd, ramane incertd legalitatea actului administrativ
contestat.

Statuand in acest fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin neexaminarea
tuturor circumstantelor cauzei s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al
SRL ,,Festive Group”, prin prima notiunii de ,,bun”, ce include si interesele
economice ale persoanelor, conform art. 1 din Primul Protocolul aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In situatia in care instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare tuturor
circumstantelor cauzei prin prisma normelor de drept materiale ale raportului
asupra fondului, motiv ce impune casarea deciziei instantei de apel cu remiterea la
rejudecare.

Or, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de
recurs nu poate adopta o solutie finala, intrucat lichidarea lacunelor depistate in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, de aceea cauza urmeaza
a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
st rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz ¢. Spaniei din 21.01.1999).
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Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , Festive
Group”.

Se caseaza decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Festive Group” impotriva Primariei municipiului Chisindu
s1 Primarului general al municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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