Dosarul nr. 2ra-1909/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, lu. Cotruta)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Victor Seremet

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Victor Seremet
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la anularea
ordinelor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de IM ,,Orhei Transport”, casata hotararea din 29 ianuarie 2019
a Judecatoriei Orhei sediul central si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 1 decembrie 2017, Victor Seremet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Orhei Transport”, intervenient accesoriu Consiliul mun. Orhei cu
privire la anularea ordinelor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 septembrie 2017 administratia TM
,,Orhei Transport” a emis ordinul nr. 43 ,,Cu privire la reducerea statelor si numarului
de personal”, prin care din statele de personal a fost redusa functia de manager
adjunct, fiind angajat n aceasta functie pe perioada nedeterminata.

A mentionat c4, tot la 19 septembrie 2017 administratia M ,,Orhei Transport”
a emis ordinul nr. 44 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea
numarului si statelor de personal” a fost preavizat cu reducerea functiei sale si de
concediere.



Cu ambele ordine a fost adus la cunostinta prin scrisoarea nr. 40 din 27
septembrie 2017, fiindu-i prezentate toate actele legate de preavizare si concediere.

In ordinele mentionate au fost expuse faptul necesititii optimizarii structurii,
cheltuielilor si numarului de personal al intreprinderii, reiesind din prevederile art.
88 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Prin ordinul nr. 43 din 19 septembrie 2017 a fost dispusa reducerea din statele
de personal al TM ,,Orhei transport” a functiei de manager adjunct.

Tot prin acest ordin s-a ordonat de a preaviza persoana care va fi concediata
in legaturd cu reducerea numarului de personal al intreprinderii in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

Tn corespundere cu continutul aceluiasi ordin au fost abrogate ordinile nr. 26
din 26 iunie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor de personal si ordinul nr. 27 din
26 iunie 2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea statelor
de personal”.

Temei pentru emiterea ordinului mentionat a servit decizia Consiliului mun.
Orhei nr. 6.10.4 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal a IM
,,Orhei Transport”, statutul intreprinderii, In legaturd cu necesitatea optimizarii
structurii, cheltuielilor si numarului de personal al intreprinderii, reiesind din
prevederile art. 88 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Reiesind din continutul ordinului nr. 44 din 19 septembrie 2017 a constatat
ca, in temetul deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 6.10.4 din 16 1unie 2017 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal a IM ,Orhei Transport”, statutul
intreprinderii, in legdturd cu necesitatea optimizarii structurii, cheltuielilor si
numarului de personal al intreprinderii, Tn temeiul prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a)
Codul muncii si in legatura cu reducerea statelor si numarului de personal din unitate
conform ordinului nr. 43 din 19 septembrie 2017 si determinarii salariatului care va
concediat Tn urma acestei reduceri, s-a ordonat sa fie preavizat sub semnatura, cu
doud luni Tnainte de concediere despre reducerea numarului si statelor de personal.
Prin acelasi ordin, s-a dispus sa-i fie acordata o zi libera pe saptamana cu mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.

Reiesind din continutul ordinilor contestate, constatam cert ca temei pentru
emiterea acestora a servit Decizia Consiliului mun. Orhei nr. 6.10.4 din 16 iunie
2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal a IM ,,Orhei Transport™, statutul
intreprinderii, in legdturd cu necesitatea optimizarii structurii, cheltuielilor si
numarului de personal al intreprinderii.

Nici intr-un ordin nu a fost indicatd motivatia juridicd si sau motivatia
economica cu privire la reducerea unitatilor de personal din intreprindere.

A mai mentionat cd nu este clar de ce administratia intreprinderii prin ordinul
nr. 43 ,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” a abrogat ordinul
nr. 26 ,,Cu privire la reducerea statelor de personal” si ordinul nr. 27 ,,Cu privire la
preavizarea salariatului in legatura cu reducerea numarului si statelor de personal”
din 26 iunie 2017 si care a fost necesitatea de a efectua procedura respectiva repetat



si nefinalizarea procedurii din luna iunie, ordinele din 19 septembrie 2017 fiind
emise Tn ultima zi de expirare a termenului de 2 luni de preavizare.

Potrivit informatiei verbale ca functia Ti va fi redusa in mod repetat in perioada
anului 2017, I-a facut sa se adreseze la Inspectia Teritoriala @ Muncii cu cererea de
a se expune asupra legalitatii procedurii mentionate.

Prin scrisoarea primita de la Inspectia Teritoriala a Muncii Orhei din 22
octombrie 2017 a fost confirmat faptul ca ordinele nr. 43 si nr. 44 din 19 septembrie
2017, emise de IM ,,Orhei Transport”, sunt cu incalciri ale legislatiei in vigoare si
la reducerea personalului intreprinderii s-au admis abateri de la norma legala.

Concomitent la 25 septembrie 2017, s-a adresat citre managerul-sef a TM
,,Orhei Transport” sa-i fie Tnmanate toate actele emise in vederea reducerii functiei
ce o detinea, fapt care s-a realizat la 27 septembrie 2017.

Studiind actele receptionate, respectdnd termenul prevazut de legislatia in
vigoare, a depus cererea prealabild prin care a solicitat abrogarea ordinilor nr. 43
,,Cu privire la reducerea statelor si a numarului de personal” si nr. 44 ,,Cu privire la
preavizarea salariatului n legatura cu reducerea numarului si statelor de personal”.
Raspunsul privind respingerea cererii prealabile a fost receptionat la 2 noiembrie
2017, fapt care a constituit adresarea in instanta de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 166-167, 277-278 CPC, art.
3 alin. (2) lit. b), ¢), art. 5 lit. @), 14-17 din Legea contenciosului administrativ, art.
14 alin. (2) lit. i) din Legea privind administratia publica locala, art. 4 alin. (2) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor emise de catre administratia
IM ,,Orhei Transport” nr. 43 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor
si numarului de personal” si nr. 44, Cu privire la preavizarea salariatului in legatura
cu reducerea numarului si statelor de personal”.

Ulterior, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinelor nr. 43 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor si
numarului de personal” si nr. 44 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura
cu reducerea numarului si statelor de personal”, repararea prejudiciului moral n
marime de 8000 de lei, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de
4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheiere protocolard din 25 iunie 2018 a Judecdtoriei Orhei sediul
central, a fost atras Tn proces Consiliul mun. Orhei in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa partial actiunea, fiind anulate ordinele TM ,,Orhei Transport” nr. 43 din 19
septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” si nr. 44
din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu
reducerea numarului si statelor de personal”.

A fost incasatd din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Victor
Seremet suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



A fost incasatd din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Victor
Seremet suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Au fost respinse pretentiile lui Victor Seremet cu privire la incasarea sumei
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de TM ,,Orhei Transport”, casatd hotararea din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Orhei sediul central si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

La 1 august 2019, Victor Seremet a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, cu mentinerea hotararii din 29
ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central.

Tn motivarea recursului a indicat ca decizia recurata este ilegali si urmeazai a
fi casata, deoarece Tn mod neclar instanta de apel a constatat ca ordinele emise de
IM ,,Orhei Transport” nr. 43 si 44 din 19 septembrie 2017 nu sunt opozabile fati de
el.

Or, ordinele contestate In prezenta actiune expres si neechivoc mentioneaza
numele sau, fiind emise in mod special, deliberat ca sa producd efecte juridice in
privinta sa.

A sustinut c@ reducerea statelor de personal ar fi dreptul unei entitati
economice, subiect al activitatii de intreprinzator. Insa acest drept, de a-si stabili
statele de personal nu este unul discretionar, dar este supus unor reglementari
juridice stricte, atat ca fond, cat si ca forma.

A evidentiat ca pentru anul de referintd — 2017, angajatorul 1i incuba obligatia
legala de a stabili statele de personal, pentru anul curent, pe parcursul primei luni a
anului calendaristic.

Faptul ca norma juridica a fost abrogata nu are relevanta, or, in luna ianuarie
2017, prevederile art. 10 Codul muncii, potrivit carora angajatorul are dreptul sa
aprobe, in decurs de o lund de la inceperea activitatii unitatii, iar ulterior, pe
parcursul primei luni a fiecarui an calendaristic, statele de personal ale unitatii, erau
in vigoare si urma si fie respectati cu buni-credinta si diligentd de citre IM ,,Orhei
Transport”. lar, odata stabilite statele de personal pentru anul 2017, acestea la fel
urmau sa fie modificate, conform unei proceduri legale.

A considerat ca corect prima instanta, cu putere de lucru judecat, a stabilit ca
prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, devenita irevocabila prin
incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, statele de personal au
fost stabilite in mod eronat prin hotararea Consiliului mun. Orhei nr. 6.10.4 din 16
iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ,,Orhei Transport”.

in conditiile in care actul principal de stabilire a statelor de personal a fost
recunoscut nevalabil, actele de executare a acestui act principal, fiind accesorii,
urmeaza sa fie anulate.

A concluzionat ca instanta de apel, facand referire la normele constitutionale,
urma sa acorde prioritate prevederilor art. 43 din Constitutie.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, Cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiala a hotararii primei instante si emiterea in partea casata a
unei noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin decizia Consiliului municipal Orhei
nr. 6.10.4 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale TM
,,Orhei Transport”, in temeiul notei informative a managerului IM ,,Orhei
Transport”, au fost modificate statele de personal al unitétii aprobate pentru anul
2017.

Conform anexei nr. 1 la decizia susmentionata, au fost aprobate statele de
personal in numar de 112 de unitati, fiind reduse functia de manager-adjunct -1
unitate si ocupatia dispecer transport auto — 8 unitati, Tn acelasi timp fiind
suplimentate cu ocupatia agent transporturi — 5 unitati.

Potrivit pct. 2 al deciziei, managerul unitdtii a fost obligat sa intreprinsa
actiunile respective pentru desfasurarea procedurilor de reducere a statelor de
personal in corespundere cu legislatia in vigoare.

La 26 iunie 2017, managerul IM ,,Orhei Transport”, conform ordinului nr. 26,
a initiat procedura de reducere a statelor de personal in temeiul art. 88 alin. (1) lit. a)
Codul muncii, avand ca temei juridic decizia Consiliului municipal Orhei nr. 6.10.4
din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ,,Orhei
Transport” si motivul economic — necesitatea optimizarii structurii, cheltuielilor.

Astfel, prin ordinul nr. 43 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea
statelor si numarului de personal”, emis de managerul IM ,,Orhei Transport”, s-a
dispus reducerea statelor de personal al IM ,,Orhei Transport” si anume, functia de
manager adjunct, preavizarea persoanei care urmeaza a fi concediata in legatura cu
reducerea numarului de personal al intreprinderii in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢)
Codul muncii cu 2 luni Tnainte de concediere conform art. 184 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, abrogarea ordinului nr. 26 din 26 iunie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor
de personal”, abrogarea ordinului nr. 27 din 26 tunie 2017 ,,Cu privire la preavizarea
salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal”.

Prin ordinul nr. 44 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea
salariatului in legatura cu reducerea numarului si statelor de personal”, s-a dispus
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preavizarea lui Victor Seremet, manager adjunct, sub semnatura, cu 2 luni inainte de
concediere in legdtura cu reducerea numarului si statelor de personal, acordarea lui
Victor Seremet o zi liberd pe saptdméana cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca.

Materialele cauzei mai atestd cd Victor Seremet, inaintdnd actiunea in
judecata impotriva IM ,,Orhei Transport™, a solicitat anularea ordinelor nr. 43 din 19
septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” si nr. 44
,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea numarului si statelor
de personal”, repararea prejudiciului moral in marime de 8000 de lei si incasarea din
contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a ajuns la concluzia admiterii
actiunii si anulirii ordinelor IM , Orhei Transport” nr. 43 din 19 septembrie 2017
,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” si nr. 44 din
19 septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legaturd cu reducerea
numarului si statelor de personal”.

A fost incasati din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Victor
Seremet suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasatd din contul IM ,,Orhei Transport” in beneficiul lui Victor
Seremet suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Au fost respinse pretentiile lui Victor Seremet cu privire la Tncasarea sumei
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand apelul declarat de catre iM ,,Orhei Transport”, prin decizia din
12 iunie 2019, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea din 29 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Orhei sediul central si a emis o noud hotarare, prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis ca reducerea
functiei detinute de Victor Seremet a fost primitd de angajator in limitele
competentei sale si libertatii activitatii sale operationale, neconstatdnd incalcarea
formalitatilor cerute de lege.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Astfel, instanta de recurs retine ca in cazul spetei, ordinele IM ,,Orhei
Transport” nr. 43 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor si
numarului de personal” si nr. 44 din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea
salariatului in legatura cu reducerea numarului si statelor de personal” au fost emise
in temeiul deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 6.10.4 din 16 iunie 2017 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal ale IM ,,Orhei Transport”, dupa cum rezultd
din Tnsasi continutul acestor ordine.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Orhei sediul central, mentinuta prin decizia instantei de apel si devenita irevocabila
prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost anulata
decizia Consiliului municipal Orhei nr. 6.10.4 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la
aprobarea statelor de personal ale IM ,,Orhei Transport”, prin care s-a decis
aprobarea statelor de personal, schema de salarizare si organigrama IM ,,Orhei
Transport”, conform anexelor nr. 1, 2 si 3 (f. d. 90-92, 125-126 vol. I).

in atare circumstante, in conditiile in care a fost anulatd decizia Consiliului
municipal Orhei nr. 6.10.4 din 16 unie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de
personal ale IM ,,Orhei Transport™, prin care s-a decis aprobarea statelor de personal,
schema de salarizare si organigrama IM ,,Orhei Transport”, Colegiul apreciazi ca
fiind corecta concluzia instantei de fond privind anularea ordinelor nr. 43 din 19
septembrie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” si nr. 44
din 19 septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu
reducerea numarului si statelor de personal”, acestea avand caracterul unor acte
subsecvente deciziei anulate.

De altfel, in cazul anularii deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 6.10.4 din
16 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ,,Orhei Transport™,
desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii numarului sau a
statelor de personal din unitate nu mai poate fi valabilad in lipsa unui act emis de
angajator privitor la probarea noilor state de personal, schemei de salarizare si
organigramei intreprinderii.

in acelasi timp, instanta de recurs considera intemeiatd si concluzia primei
instante referitor la faptul ca procedura de emitere a ordinelor contestate, contravine
prevederilor art. 88 alin. (2) Codul muncii, or, normele de drept enuntate expres
interzice repetarea procedurii de reducere a acelorasi state de personal in decursul
unui an calendaristic, avand in vedere ca anterior au fost emise ordinele nr. 26 din
26 1unie 2017 ,,Cu privire la reducerea statelor de personal” si nr. 27 din 26 iunie
2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legaturd cu reducerea statelor de
personal”, prin care a fost initiata procedura de reducere a functiei manager adjunct
in cadrul IM ,,Orhei Transport”.

Reiesind din cele constatate, Colegiul considera lipsitd de suport juridic
rationamentul instantei de apel precum ca la caz nu a fost constatatd incalcarea din
partea IM ,,Orhei Transport” a formalititilor cerute de lege, cu referirea ci reducerea
functier detinute de Victor Seremet a fost primitd de angajator in limitele
competentei sale si libertatii activitatii sale operationale.

Instanta de recurs va considera ca neintemeiata si retinerea instantei de apel
referitor la faptul ca odata ce Victor Seremet a fost concediat din functie prin ordinul
nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 pentru lipsa fortata de la serviciu, dar nu in legatura cu
reducerea statelor sau numarului de personal, ordinele nr. 43 din 19 septembrie 2017
,,Cu privire la reducerea statelor si numarului de personal” si nr. 44 din 19



septembrie 2017 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea
numarului si statelor de personal” nu mai sunt opozabile lui Victor Seremet.

Or, ordinul nr. 08-p din 25 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functie
lui Victor Seremet a fost anulat prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Orhei
sediul central, devenita irevocabila prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide ca instanta de apel nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, cerinta cu privire la anularea ordinelor,
pe cand prima instantd Tn mod temeinic si legal a admis actiunea in aceasta parte.

in acelasi timp, instanta de recurs constati ci prima instanta a dat o apreciere
incorecta cerintei lui Victor Seremet cu privire la repararea prejudiciului moral,
retinand temeinicia acestei.

In sustinerea opiniei date Colegiul, prin prisma art. 329 alin. (1) Codul muncii,
va reitera ca angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel
moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel.

Asadar, legislatia materiala stabileste cert ca repararea prejudiciului moral
poate avea loc in cazurile discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat
al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, pe cand in speta, emiterea ordinelor cu
privire la reducerea statelor de personal si preavizarea salariatului in legatura cu
reducerea statelor si numarul de personal nu constituie un caz reglementat in acest
Sens.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera neintemeiatd solutia
primei instante privind repararea prejudiciului moral cauzat lui Victor Seremet, drept
urmare cerinta datd urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante, si anume in partea repararii prejudiciului moral si a emite in aceasta parte
0 noua hotdrare prin care a respinge pretentia privind repararea prejudiciului moral,
in rest a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Seremet.

Se caseaza integral decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a lui Victor Seremet Tmpotriva Intreprinderii
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Municipale ,,Orhei Transport” cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care
a fost admisa pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte
se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Victor Seremet impotriva Intreprinderii Municipale
,,Orhei Transport” cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecitoriei Orhei sediul central, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



