Dosarul nr. 3rh-53/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, E. Fistican, T. Chigca-Doneva)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Siman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Siman impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Dinu Sorocovici cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ion Siman si
impotriva deciziei din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
respins recursul declarat de Ion Siman si a fost mentinuta hotararea din 27
decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 itunie 2011 Ion Siman a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Culturii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 decembrie 2010, prin ordinul nr. 379
al Ministerului Culturii, Dinu Sorocovici a fost desemnat in calitate de reprezentant
al statului in SA ,,Moldova-Film” pe termen de un an, in conformitate cu hotararea
Guvernului nr.1053 din 11 noiembrie 2010.

A mentionat ca potrivit pct. 4 din ordin, acesta urma sa fie adus la cunostinta
SA ,,Moldova-Film”.

Ulterior, prin hotararea din 28 decembrie 2010 a Adunérii generale, la care
Dinu Sorocovici a votat cu intregul pachet de actiuni al statului (100%), a fost
adoptat in redactie noua statutul societdtii, cu incadlcarea mai multor norme din
statutul in vigoare la acel moment, precum si din lege.

Tot cu incdlcarea normelor legale si statutare a fost adoptatd si decizia
Consiliului societatii aprobata prin procesul-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011, prin
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care la direct au fost incdlcate drepturile lui de angajat si de director al SA
,,Moldova-Film”.

Reclamantul a considerat ca numirea lui Dinu Sorocovici in calitate de
reprezentant al statului in SA ,,Moldova-Film” este ilegala, deoarece contravine
prevederilor actului normativ invocat de insasi emitentul ordinului. Astfel, la
emiterea ordinului nr. 379 din 23 decembrie 2010, Ministerul Culturii a ignorat
pct.1 al Regulamentului aprobat prin hotararea Guvernului nr.1053 din 11
noiembrie 2010 care stipuleaza ca prevederile Regulamentului cu privire la
reprezentarea statului in societatile comerciale sunt obligatorii pentru autoritatile
administratiei publice centrale, iar pct. 8 al Regulamentului, stipuleaza ca
imputernicirile reprezentantului statului sunt delegate functionarilor publici ai
autoritatii abilitate.

Totodata, a sustinut ca in pct. 12 din Regulamentul cu privire la reprezentarea
statului in societdtile comerciale, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1053 din 11
noiembrie 2010, este prevazut ca pentru desemnare in calitate de reprezentant al
statului sunt selectati functionarii publici cu o vechime in serviciul public de cel
putin trei ani, pe cand Dinu Sorocovici nu a fost si nu este functionar public, nu
dispune de vechimea in munca in serviciul public de 3 ani si de aceea numirea lui
in atare calitate, contravine normei date.

A mai indicat ca pct.3 1) din Regulamentul mentionat, prevede ca
reprezentarea statului in societatile comerciale cu cotd de participare a statului se
realizeaza prin desemnarea unei persoane in calitate de reprezentant in temeiul unui
act administrativ emis de conducatorul autoritatii abilitate respective.

Reclamantul a relatat ca contrar pct.4 din ordinul nr.379, acesta nu a fost adus
la cunostinta SA ,,Moldova-Film”, iar despre existenta lui, a aflat numai la 12 mai
2011.

A comunicat ca la 13 mai 2011 adresandu-se cu o cerere prealabila catre
Ministerul Culturii privind declararea nuld a ordinului contestat, nu a primit
raspuns.

Astfel, a considerat ca actiunile ministrului si ale Ministerului Culturii sunt
actiuni de persecutare, denigrare si tortura psihica fata de el.

A solicitat anularea ordinului nr.379 din 23 decembrie 2010, emis de
Ministerul Culturii al Republicii Moldova, prin care Dinu Sorocovici a fost
desemnat in calitate de reprezentant al statului in SA ,,Moldova-Film”, din 23
decembrie 2010 pe termen de un an, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Dinu Sorocovici.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul lon Siman a depus o
cerere de modificare si completare a cererii din 13 iunie 2011, solicitand anularea
ordinului nr.379 din 23 decembrie 2010 al Ministerului Culturii, prin care Dinu
Sorocovici a fost desemnat in calitate de reprezentant al statului in SA ,,Moldova-
Film”, cu incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a cate 500000 lei de la
fiecare, drept despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre lon Siman si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de lon Siman.

Prin incheierea din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ion Siman.

La 17 octombrie 2019 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie si impotriva deciziei din
23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) si e!) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuentul a facut referire la decizia din 7 octombrie 2019 a
Curtii Constitutionale, asupra sesizarii nr. 134g, in care potrivit acestuia, judecatorii
care au examinat fondul cauzei nu mai sunt in drept sa examineze revizuirea, ceea
ce demonstreaza ca cererile sale de recuzare au fost perfect legale, insa instanta le-
a respins §i a mentinut o decizie ilegald si nemotivata.

A sustinut ca faptele si evenimentele invocate in cererea de revizuire sunt
esentiale pentru litigiul examinat si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din
28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 23 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei si admiterea actiunii.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
nelntemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civild, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de lon Siman impotriva incheierii
din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 446 Cod de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
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se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca incheierea din 28 august 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, potrivit legii nu poate fi atacatd cu revizuire, or, nu pot fi
supuse revizuirii incheierile judecatoresti care nu se supun niciunei cai de atac.

Respectiv, incheierea din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie in
virtutea legii nu poate fi atacatd cu revizuire pe cale extraordinara de atac, fapt
despre care a fost invocat expres si in dispozitivul incheierii enuntate.

In aceasta ordine de idei, argumentele invocate in cererea de revizuire cu
privire la ilegalitatea incheierii nominalizate nu pot fi retinute, deoarece sunt
irelevante In conditiile in care se refera la dezacordul fatd de un act judecatoresc
care nu poate fi atacat cu revizuire.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca cererea de revizuire depusa de catre Ion Siman
impotriva incheierii din 28 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarata
contrar dispozitiilor legale, fapt care impune respingerea acesteia ca inadmisibila.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva deciziei
din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ releva ca prin revizuire se tinde
la indreptarea unor hotarari gresite, pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-0
imprejurare, neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de
obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeazd sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatd decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justificd, de reguld, prin aceea ci,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotdrarea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie in raport cu noile Imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusd doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusd de Ion Siman a fost intemeiatd pe
prevederile art. 449 lit. e!) Cod de proceduri civild, potrivit carora revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
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Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. e!) Cod de procedura
civild, instanta de judecata urmeaza sa constate daca a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut
de art. 449 lit. e1) Cod de procedura civild, este important a se tine cont de principiul
neretroactivitatii hotararilor Curtii Constitutionale, in sensul ca temei de revizuire
va servi aplicarea legii declarate neconstitutionale la momentul pronuntarii
hotararii, dar nu si dupa, cu exceptia cazurilor cand legea este declarata
neconstitutionald din momentul adoptarii.

Mai mult decat atat, o altd conditie impusa de legiuitor in textul art. 449 lit.
el) Cod de procedura civila, este si faptul ca la judecarea cauzei sa fi fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale declarate ulterior
neconstitutionale, iar instanta de judecatd sa fi respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale.

La acest capitol, materialele dosarului nu confirma ca in cadrul judecarii
cauzei, Ion Siman a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar instanta
de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

De altfel, nu rezultd nici faptul ca prin hotdrarea invocatd ca temei de
revizuire, s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel
prezenta circumstantelor invocate ce ar servi temei de revizuire a deciziei din 23
mai 2012 a Curtii Supeme de Justitie, iar o cerere care nu contine nici unul din
aceste temeiuri nu poate fi admisa ca intemeiata, fiind inadmisibild incercarea de
rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Intr-un alt context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conclude ca, argumentele invocate in cererea de revizuire
se referd la dezacordul revizuentului cu actul judecatoresc de dispozitie a carei
revizuire se pretinde si nu atesta prin prisma art. 449 Codului de procedura civila,
careva temeiuri legale de revizuire.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca cererea de revizuire a fost intemeiata si pe prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, insd Colegiul conchide ca in aceastd privinta
revizuentul nu a argumentat si nu a motivat circumstantele care in opinia sa ar
permite redeschiderea procesului in baza acestui temei.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ noteaza cd admiterea cererii de revizuire in lipsa
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temeiurilor exprese prevazute la art. 449 Codul de procedurd civila, va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine c¢d procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 - 453
Cod de procedura civila, serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara In virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate poarta un caracter declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 269, 270, 453 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman
impotriva incheierii din 28 august 2013 si deciziei din 23 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatda depusa de lon Siman impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Dinu Sorocovici cu privire
la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



