dosarul nr. 3ra-1250/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Litarcom”, reprezentata de avocatul losip Andrei,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litarcom” Timpotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Societatea Comercialda ,, Ecosem Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciala ,,Irinda Prim” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul R&scani
si a fost pronuntatd o hotarare noud

constata

La 05 octombrie 2017 SRL ,,Litarcom” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii SC ,,Ecosem Grup”, SC
,Irinda Prim” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-40 din 24 august 2017 a fost decisa constatarea incalcarii prevederilor art.5
alin.(3) lit.d) de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL, SC ,Irinda Prim” SRL si SRL
,,Litarcom”, manifestata prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 14/01840
din 23 septembrie 2014 privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a drumului
public Tmbracaminte rutiera din beton asfaltic L 284.2 - drum de acces spre satul
Doltu.

Urmare a faptului, Tntreprinderii SRL ,,Litarcom” i-a fost aplicatd o amenda in
marime de 1 099 429,01 lei, ceea ce reprezinta echivalentul a 4,4 % din cifra de
afaceri realizatd in anul 2016, cu aplicarea factorului 1, decizia nr.DA-40 fiind
emisda in temeiul dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.24 din 15
decembrie 2016 cu privire la semnele incalcarii prevederilor art.5 si 7 din Legea
concurentei de catre intreprinderile: SRL ,,Litarcom”, SC ,.Irinda Prim” SRL, SC
,Ecosem Grup” SRL si alte intreprinderi care au participat cu acestea in vederea
achizitionarii lucrarilor de constructii si reparatii la procedurile de achizitii publice,
pe durata anilor 2014-2016.



A sustinut mai exact ca societatilor indicate li s-a invocat participarea cu oferte
trucate la licitatia nr. 14/01840 din 23 septembrie 2014 privind achizitionarea
lucrarilor de reparatie a drumului public cu Imbracaminte rutiera si beton asfaltic L
284.2, drum de acces spre satul Doltu, aceasta intelegere constituind un cartel dur
initiat de SRL ,,Litarcom”.

A considerat ca decizia nr. DA-40 din 24 august 2017 este ilegala, or, in speta
nu s-a constatat prin probe obiective si pertinente existenta unui acord
anticoncurential intre SRL ,,Litarcom”, SC ,,Ecosem Grup” SRL si SC ,Irinda
Prim” SRL. Existenta acordului anticoncurential a fost dedus de Consiliul
Concurentei prin probe inadmisibile, indirecte si dubioase, constituind in fond
prezumtii si afirmatii declarative, care nu pot fi puse la baza unei decizii de
sanctionare.

A specificat ca pentru constatarea acordului anticoncurential este necesar ca
Consiliul Concurentei sd probeze faptul ca, intre partile participante la licitatia din
23 septembrie 2014 a existat o intelegere clara, cu referire la stabilirea pretului la
serviciile si produsele ce urmau a fi livrate, precum si cd scopul acestui pact ar fi
fost denaturarea concurentei. In special, pentru stabilirea gravitatii faptei, era
necesar de identificat si constatat pretinsele companii concurente, ce au fost afectate
n rezultatul acordului anticoncurential mentionat.

A indicat ca organul emitent a mimat executarea obligatiei de determinare a
pietei relevante, or, compartimentul dat nu contine informatii cu referire la
concurentii existenti si potentiali al intreprinderilor vizate in actul contestat, care
activeaza pe piata relevanta, constrangerea concurentiala cu care s-ar fi confruntat
aceste intreprinderi sau cadrul in care a fost exercitat acordul anticoncurential
pretins realizat in speta.

Astfel, contrar prevederilor art.28 alin.(8) din Legea concurentei, in decizia
contestatda nu sunt aplicate principiile fundamentale de determinare a pietei
relevante ce tin de constrangerile concurentiale, care sunt: substituibilitatea ofertei,
substituibilitatea - nivelul ofertei si concurenta potentiald, asemenea informatii
lipsind Tn actul contestat.

Respectiv, in lipsa determinarii clare a pietei relevante, nu poate fi efectuata o
analiza legala a unei cauze de concurentd, cat si constatarea existentei acordului
anticoncurential.

A mentionat ca la caz nu s-a constatat prin probe pertinente existenta unei
intelegeri privind trucarea ofertelor la licitatia din 23 septembrie 2014, cat si faptul
ca SRL ,,Litarcom” ar fi solicitat de la SC ,,Ecosem Grup” SRL si SC ,,Irinda Prim”
SRL sa participe cu oferte de curtoazie la licitatia nr. 14/01840, in scopul
desemnarii SRL ,,Litarcom” castigator al licitatiei, iar SC ,,Ecosem Grup” SRL si
SC ,.Irinda Prim” SRL sa fie ulterior contractati in calitate de subantreprenori si nu
au fost prezentate probe care sa ateste colaborarea ulterioara a intreprinderilor date.

A specificat ca urmeaza sa se tine cont de faptul ca Tn decizia contestata se
mentioneaza cd, invitatia de participare la licitatie cu oferte trucate ar fi venit din
partea lui Covas Adrian, care se pretinde a fi reprezentantul SRL ,,Litarcom”, insa
in privinta caruia nu exista nici o proba care sa ateste acest fapt, ultimul nefiind
angajat si nici reprezentant al SRL ,,Litarcom”.



A afirmat ca argumentul paratului referitor la faptul ca vinovatia SRL
,Litarcom” se intemeiaza pe aspectul ca diferenfa procentuala dintre oferta
intreprinderilor mentionate supra prezentate la licitatie este cu 27 % mai mare decét
valoarea achizitiei, precum si ca ofertele se aseamana intre ele, urmeaza a fi
apreciate critic. Or, inaintarea unui pret mai mare decat valoarea achizitiei nu
constitui calificativ pentru constatarea acordului anticoncurential. Mai mult,
urmeaza sa se sind cont de faptul ca la licitatia din 23 septembrie 2014 nu s-a
Tnregistrat nici un participant cu exceptia intreprinderilor numite, respectiv, oferta
facuta de SRL ,,Litarcom” nu afecta interesele carorva participanti, in conditiile
unei economii de piatd, fiind o normalitate inaintarea propriului pret la serviciile si
produsele ofertate.

A mai indicat ca nu poate constitui ca element definitoriu pentru constatarea
acordului anticoncurential nici faptul ca oferta inaintata de SRL ,,Litarcom” la
licitatia din 23 septembrie 2014 este asemanatoare cu cele propuse de SC ,,Ecosem
Grup” SRL si SC ,,Irinda Prim” SRL. Or, analiza efectuata de Consiliul Concurentei
omite intentionat aspectul ca preturile practicate la vanzarea materialelor si
serviciilor de constructie sunt la fel pe piata constructiilor din tard. Mai mult,
suprafata geografica si economia tarii nu permite diferenfierea mare a preturilor
practicate de unitatile specializate, omisiunea data fiind realizata Tn special prin
neidentificarea pietei relevante.

A mai indicat ca pe aspectul comunicarilor electronice identificate in cadrul
inspectiei, care in viziunea Consiliului Concurentei denota prezenta realizarii unui
schimb de informatii strategice, se invoca Corespondenta intre Covas Adrian,
Mihalachi Olesea si Jaleamov Igor. Consiliul Concurentei asociaza persoana lui
Covas Adrian cu intreprinderea SRL ,,Litarcom”, insa nu s-a constatat ca acesta sa
fie persoana imputernicita a SRL ,,Litarcom”. Ca urmare, pretinsa culpa a acestuia
nu poate fi imputata SRL ,,Litarcom”.

Suplimentar, o omisiune grava la intocmirea deciziei contestate a constituit si
faptul ca Covas Adrian nu a fost audiat asupra acuzatiilor aduse, precum si nu a fost
stabilita implicarea acestuia in spetd, in special faptul ca acesta a detinut
Tmputerniciri de la SRL ,,Litarcom” de reprezentare in raport cu tertii.

A mentionat ca, administrator al SRL ,Litarcom” este Jitari Liviu,
implicarea caruia in speta nu a fost investigata si nici contestata. Astfel, nu se poate
vorbi despre culpa SRL ,,Litarcom” la constituirea acordului anticoncurential.

Existenta acordului anticoncurential nu poate fi probat in contextul in care SRL
,Litarcom” nu a depus oferta de participare la licitatia repetata. Or, in situatia
concentrarii intereselor intreprinderilor, acestea urmau sa continue participarea la
licitatie pana la atingerea scopului propus. Mai mult ca atat, doar in situatia
desemnarii castigatorului licitatiei, SRL ,,Litarcom” putea fi banuit de constituirea
acordului anticoncurential, or, in lipsa adjudecarii contractului de achizitii publice,
nu se poate vorbi de existenta unui atare acord, urmand a fi constatatd lipsa
denaturarii si constrangerii concurentei.

A indicat ca Consiliul Concurentei a aplicat SRL ,,Litarcom” o amenda de 4,4
% din cifra totalda de afaceri, fara a explica rationamentul aplicarii limitei maximale

a amenzii de 4 %, preferential limitei de 2 %. Or, urma sa se {ind cont de faptul ca
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SRL ,Litarcom” nu a participat la licitatia repetata si este la prima abatere de genul
dat.

Mai mult, contrar prevederilor art.72 alin. (2) din Legea concurentei, la
evaluarea gravitatii incalcarii nu s-a tinut cont de faptul ca in urma participarii la
licitatia din 23 septembrie 2014, nu au fost obtinute careva venituri, respectiv, cifra
de afaceri a ramas neschimbata, nu s-a stabilit cercul intreprinderilor concurente
pentru a se estima cota de piata a intreprinderilor nominalizate in speta si nu s-a
estimat nici impactul Tncalcarii pe piatd. Astfel, reiesind din toate circumstantele
atenuante, urma sa fie aplicata limita minima de 2% si nu de 4%, fiind aplicate
eronat prevederile cu privire la individualizarea si determinarea amenzii.

Ca urmare, a solicitat anularea pct. 1, 4, 5 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017, prin care s-a aplicat amenda SRL
,,Litarcom” in marime de 1 099 421 de lei, ceca ce reprezinta 4,4 % din cifra de
afaceri realizata in anul 2016 cu aplicarea factorului 1.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
actiunea a fost admisa; s-au anulat pct. 1, 4, 5 din decizia Plenului Consiliul
Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017, in partea ce vizeaza SRL ,,Litarcom”.

La 30 noiembrie 2018 Consiliului Concurentei a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost pronuntata o
hotarare noua de respingere a actiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta sunt intrunite toate elementele de fapt
si de drept necesare pentru constatarea incalcarii art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei prin incheierea unui acord anticoncurential, prin participarea cu oferte
trucate ale SRL ,,Litarcom”, SC ,,Ecosem Grup” SRL si SC ,,Irinda Prim” SRL la
procedura de achizitie publici organizati de IS , Administratia de Stat a
Drepturilor” nr. 14/01840 din 23.09.2014, prin schimbul de informatii strategice
referitoare la preturile costurilor financiare ofertate si participarea nemijlocita a
intreprinderilor la procedura vizata, fapt care la rand se probeaza prin : comunicarile
electronice intre SC ,,Ecosem Grup” SRL, SRL ,Litarcom” si SC ,,Irinda Prim”
SRL ridicate de inspectia efectuatd la 15.12.2016, informatiile identificate Tn
calculatorul de serviciu al Olesei Mihalachi din cadrul SRL ,,Litarcom” SRL, forma
si continutul ofertelor depuse, declaratiile depuse n cadrul interviurilor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca intre SC ,,Ecosem Grup” SRL, SRL
,Litarcom” si SC ,Irinda Prim” SRL a fost identificat un acord anticoncurential
orizontal, care are ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 14/01840
din 23.09.2014, astfel determinandu-se a fi un cartel dur, prin obiect, care are
capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta.

Probele obtinute de Consiliul Concurentei in cumul cu declaratia
administratorului Galeamov Igor, referitoare la cererea adresata ultimului, ca acesta
sd participe in cadrul procedurii de achizitii nr. 14/01840 din 23.09.2014 si sa
contribuie ca oferta SRL ,Litarcom” sa fie desemnata castigatoare, reprezinta un
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corp intreg, care in ansamblul lor prezinta dovezi a incheierii acordului
anticoncurential.

Necatand la faptul ca administrator al SRL ,Litarcom” este Jutari Liviu,
instanta de apel a considerat ca din cumulul de probe acumulate a fost stabilita
legatura dintre actiunile lui Covas Adrian cu SRL ,,Litarcom” in cadrul procedurii
de achizitie din 23.09.2014. Or, a fost determinat faptul ca SRL , Litarcom” prin
intermediul lui Covas Adrian a realizat schimbul de informatii strategice in scopul
de a participa cu oferte trucate in cadrul procedurii nr. 14/01840 din 23.09.2014,
actiuni care la randul lor determina existenta acordului anticoncurential intre SC
,Ecosem Grup” SRL, SRL ,,Litarcom” si SC ,,Irinda Prim” SRL.

Cu privire la individualizarea si stabilirea amenzii , instanta de apel a mentionat
ca acordul anticoncurential dintre SRL ,,Litarcom”, SC ,,Ecosem Grup” SRL si SC
,Irinda Prim” SRL constituie o faptd de scurta durata, urmand a fi aplicat factor 1.

Tn temeiul art. 73 din Legea concurentei, instanta de apel a considerat ci
Consiliul Concurentei intemeiat a stabilit SRL ,,Litarcom” amenda in marime de 4,4
% din cifra de afaceri realizatd in anul 2016 cu aplicarea factorului 1, la
individualizarea incalcarii tindndu-se cont de elementele specifice ale actiunilor
SRL ,Litarcom”, luandu-se in considerare gravitatea, circumstantele agravante,
cifra de afaceri si durata faptei.

La 29 iulie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litarcom”, reprezentata
de avocatul losip Andrei, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel eronat a definit ca piata relevanta, la caz, este
constituita doar din lucrari de reparatie a drumului public cu imbracaminte rutiera
din beton asfaltic L 284.2, drum de acces spre satul Doltu, raionul Falesti, ofertate
n cadrul procedurii de achizitii publice nr. 14/01840 din 23.09.2014. Drept urmare
a unei astfel de erori, Consiliul Concurentei nu a identificat cota de piata a partilor
implicate Tn investigatie, constatand declarativ detinerea de SC ,,Irinda Prim” SRL,
SRL ,,Litarcom, SC ,,Ecosem Grup” SRL a cotei de piatd cumulativda ce depaseste
10 %, dar si ca rezultat existenta unui cartel dur.

A specificat ca in spetd, atat intimatul, cat si instanta de apel, incorect au
constatat crearea de catre intreprinderile implicate a unui cartel de tip dur, fara a
examina dacd existd intentia unicd a partilor, cota de piatd cumulatd care sa
depaseasca 10 % din valoarea pietei produsului.

Astfel, Curtea de Apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile art. 7 din
Legea concurentei, care reglementeazd notiunea de cartel si cartel dur, eronat
stabilind existenta cartelului dur la caz.

Corespunzator, nefiind identificata corect piata relevanta, a fost incorect
identificat tipul acordului anticoncurential. Totodata, lipsesc probe care sa constate
existenta acordului anticoncurential, or instanta de apel a interpretat arbitrar probele
administrate de parti.



Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la 12 iunie 2019. Conform avizului de
receptie, SRL ,,Litarcom” la 23 iulie 2019 a receptionat decizia motivata a instantei
de apel. Astfel, recursul depus de SRL ,,Litarcom” la data de 29 iulie 2019 este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Tn cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Litarcom”, reprezentatd de avocatul losip Andrei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Litarcom”, reprezentatad de avocatul losip
Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) al
Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litarcom”,
reprezentata de avocatul losip Andrei, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



