Dosarul nr. 3ra-1299/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia de [nvatamant
,,Colegiul de Medicina Balti”, reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Institutia de Invatimant ,,Colegiul de Medicind Balti” impotriva Agentiei
Nationale de Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia de Invatamant ,,Colegiul de Medicinid Balti”
impotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 3 iulie 2018 II ,,Colegiul de Medicina Balti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Nationale de Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei, intervenient accesoriu IM ,,Orange Moldova” SA cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 aprilie 2018 Agentia Nationala de
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a emis decizia
nr. 13 privind stabilirea conditiilor de acces.

A considerat ca decizia data este ilegala si neintemeiata deoarece pana la
emiterea deciziei, Agentia in mod subiectiv si tendentios a examinat doar solicitarile
nefondate si ilegale ale iM ,,Orange Moldova” SA, arbitrar considerandu-le
justificate si nu a invitat IT ,,Colegiul de Medicina Balti” pentru audieri si prezentare
de pozitie.

A mentionat ca paratul prin decizia nominalizatd practic se suprapune
legislatiei civile 1n vigoare si prin imixtiune incalca toate drepturile Colegiului de
Medicina Balti.

La fel, a relatat ca prin decizia contestatd, Agentia a discriminat IT ,,Colegiul de
Medicind Balti” ca institutie de Invatamant de stat si a favorizat o structura
comerciald care are ca scop obtinerea profitului.



A indicat ca in urma controlului efectuat de catre Curtea de Conturi, prin
hotararea nr. 16 din 26 aprilie 2017 s-a stabilit ca iM ,,Orange Moldova” SA a
prejudiciat IT ,,Colegiul de Medicina Balti” cu 270 000 lei.

Reclamantul a mai specificat cd la moment nu are relatii contractuale valabile
de locatiune privind amplasarea echipamentelor IM ,,Orange Moldova” SA pe
bunurile imobile ale I ,,Colegiul de Medicinid Balti” si anume pe acoperisul
caminului din mun. Balti, str. Bulgara, 170.

A declarat ca IM ,,Orange Moldova” SA cunoaste despre cele enuntate, insa
nestingherit continua sa incalce dreptul de proprietate asupra bunului imobil, creand
obstacole in folosirea lui pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

A mai relatat ci a solicitat IM ,,Orange Moldova” SA incetarea actiunilor de
tulburare si incalcare a dreptului de proprietate si folosinta asupra bunului imobil si
demontarea echipamentelor respective, cu parasirea hotarelor bunurilor.

De asemenea, a Tnaintat paratului o cerere prealabila, prin care a solicitat
revocarea in tot a deciziei nr. 13 din 25 aprilie 2018, ca fiind nefondata, insa prin
raspunsul nr.02-SAJ/637 din 4 iunie 2018 i s-a refuzat in satisfacerea pretentiilor
inaintate.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 8, 14, 15, 16,
25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 13 din 25 aprilie 2018 a Agentiei Nationale de
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei privind
stabilirea conditiilor de acces, ca nefondata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 noiembrie 2018 1T ,,Colegiul de Medicina Balti” a declarat apel impotriva
hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de I ,,Colegiul de Medicina Balti” impotriva hotararii din 31 octombrie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Tntemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii, intrucat nu s-au constatat careva
temeiuri de anulare a actului administrativ contestat.

Instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecintd solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 2 septembrie 2019 I ,,Colegiul de Medicina Balti” reprezentati de avocatul
Vitalie Sleahtitki, a depus recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si au fost apreciate in mod arbitrar probele.

A declarat ca la baza constatarilor si concluziilor instantei de apel au fost puse
doar declaratiile intimatului, fiind ignorate circumstantele obiective ale cauzei.



In continuare, recurentul a reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in
cererea de chemare in judecata, indicand ca instanta de apel prin decizia adoptata a
discriminat If ,,Colegiul de Medicina Balti” ca institutie de invatimant de stat si a
favorizat o structurd comerciala care are ca scop obtinerea profitului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 iunie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 6 august 2019, fapt confirmat prin avizele de receptiec a
scrisorilor recomandate (f.d.139-140).

Astfel, recursul depus la 2 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de II ,,Colegiul de Medicina Balti”
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki, in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul depus de I ,,Colegiul de Medicina Bilti”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de IT ,,Colegiul de Medicinad Balti” reprezentatd de
avocatul Vitalie Sleahtitki.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia de Invitimant ,,Colegiul de Medicind Balti”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



