dosarul nr. 3r-228/19

prima instanta: Judecatoria Floresti (M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (N. Chircu, O. Moraru, S. Sleahtitki)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Bruma Alexei,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Bruma Alexei impotriva Consiliului orasenesc Floresti, Sochirca Sergiu, Sochirca
Lilia, intervenient accesoriu Negara Victoria cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respinsa cererea lui Bruma Alexei privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 25 februarie 2013 Bruma Alexei a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Consiliului or. Floresti si Sochirca Sergiu, prin care a solicitat:

- anularea partiald a deciziei Consiliului or. Floresti nr. 7 din 07 octombrie 1999
privind atribuirea in proprietate privata lui Sochirca Sergiu a terenului situat
pe str. B.P Hajdeu, 8, or. Floresti;

- anularea titlului detinatorului de teren din 15.11.2002 eliberat lui Sochirca
Sergiu si trecut in registrul cadastral al detindtorului de teren la nr. 1291 din
10.11.1999;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 15 ianuarie 2016 a Judecatoriei Floresti in proces a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Negara Victoria.

Ulterior, la 01 septembrie 2016 Bruma Alexei a depus cerere de concretizare
a pretentiilor catre Consiliului orasenesc Floresti, Sochirca Sergiu, intervenient
accesoriu Negara Victoria, prin care a solicitat:

- declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare nr. 2073 din 24 martie
2005 a imobilului situat in or. Floresti, str. B.P. Hajdeu, 8, nr. cadastral
4501204179, incheiat intre Sochircd Sergiu si Negara Victoria ca fiind fictiv;

- Tncasarea cheltuielilor de judecata in marime de 23 000 de lei;

- repararea prejudiciului moral in marime de 75 000 de lei.

Prin incheierea din 01 septembrie 2016 Sochirca Lilia a fost atrasd in proces
ca coparat.



Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Floresti actiunea a fost
respinsa.

La 23 decembrie 2016 Bruma Alexei a declarat apel impotriva hotararii din
29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, solicitdind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Bruma Alexei, a fost casatda hotararea din 29 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Floresti si a fost emisa o hotdrare noud prin care actiunea s-a admis in
parte; s-a anulat titlul detinatorului de teren din 15.11.2002 eliberat lui Sochirca
Sergiu si trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 1291 din
10.11.1999; s-au respins ca fiind tardive pretentiile cu privire la anularea partiala a
deciziei Consiliului ordsenesc Floresti nr. 7 din 07 octombrie 1999 privind atribuirea
in proprietate privata lui Sochirca Sergiu a terenului situat pe str. B.P. Hajdeu,8, or.
Floresti; s-a respins ca fiind neintemeiatd pretentia privind anularea partiald a
deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr. 7/11 din 02 octombrie 1999 si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 2073 din 24 martie 2005 a imobilului situat
in or. Floresti, str. B.P. Hajdeu, 8, si repararea prejudiciului moral in marime de
23 000 de lei.

La 19 aprilie 2019 Bruma Alexei a depus cerere de emitere a unei decizii
suplimentare, prin care a solicitat completarea omisiunilor din decizia din 19 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea lui Bruma Alexei privind emiterea unei decizii suplimentare.

La 18 octombrie 2019 Bruma Alexei a depus recurs impotriva incheierii din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului.

In motivarea recursului a invocat aprecierea arbitrard a probelor, ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 12 septembrie 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 10 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.89, vol.lll). Astfel, recursul declarat la 18
octombrie 2019, este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfidsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta care a
pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parfi sau de catre intervenientul principal; b) rezolvind problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care piritul trebuie sa le indeplineascd; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Prin prisma normelor de drept precitate, completul specializat pentru
examinarea acitiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de
apel corect a constatat ca cererea depusa de Bruma Alexei privind emiterea unei
decizii suplimentare este neintemeiata si a respins-o.

In contextul dat, se retine cd Bruma Alexei prin cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare a invocat ca instanta de apel prin decizia din 19 iunie 2018 a
omis sa se expuna 1n privinta a doua cerinte si anume: privind anularea contractului
de vanzare-cumparare nr. 2073 din 24 martie 2005 a imobilului situat in or. Floresti,
str. B.P. Hajdeu, 8, incheiat intre Sochircd Sergiu si Negard Victoria si privind
emiterea unui nou titlu pe numele lui Bruma Alexei in baza deciziei nr. 3 din 25
martie 1998 a Primariei or. Floresti.

In acest context, se retine ci prin decizia din 19 iunie 2018 instanta de apel s-a
expus asupra cerintei privind anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2073
din 24 martie 2005 a imobilului situat in or. Floresti, str. B.P. Hajdeu, 8, incheiat
intre Sochirca Sergiu si Negara Victoria, considerand-o neintemeiata.

Referitor la pretentia privind emiterea unui nou titlu pe numele lui Bruma
Alexei in baza deciziei nr. 3 din 25 martie 1998 a Primariei or. Floresti, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie observa
ca a o astfel de pretentie nu a fost naintatd in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civild, in decizia din 19 iunie 2018 s-a expus in limitele pretentiilor
inaintate de cétre reclamant in cererea de chemare 1n judecata.

Avand in vedere prevederile enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca argumentele invocate
Tn cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu pot fi retinute drept
temei de emitere a unei decizii suplimentare.



In aceste conditii, instanta de apel corect a dispus respingerea cererii privind
emiterea unei decizii suplimentare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de Bruma Alexei sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Bruma Alexei.

Se mentine Tncheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



