Dosarul nr. 3ra-1148/19

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. V.Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Dorin Zghibarta,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Dorin
Zghibarta Tmpotriva Consiliului raional Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dorin Zghibarta si a fost mentinuta hotararea din
8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 19 aprilie 2018, Dorin Zghibarta a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului raional
Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 21 martie 2018 a
receptionat prin intermediul postei de la Consiliul raional Orhei, scrisoarea
recomandata cu nr. 02/1-8-60 din 16 martie 2018, la aceasta fiind anexata
decizia nr. 2/1 din 6 martie 2018 a Consiliului raional Orhei, prin care Consiliul
a decis Tncetarea Tnainte de termen a mandatului de vicepresedinte al raionului
Orhei (responsabil de problemele sociale), in legatura cu eliberarea dansului din
functia de vicepresedinte al raionului Orhei.



A mentionat ca Tn perioada: 5 martie 2018 — 30 martie 2018 inclusiv,
adica cand a fost adoptata decizia enuntata, dansul s-a aflat Th concediu medical,
ceea ce se confirma prin certificatul medical anexat la dosar.

Tn acest context, reclamantul a invocat ci la 5 martie 2018 a informat
specialistul principal, resurse umane, d-na Natalia Cozac, despre starea sanatatii
si ca din data respectiva, acesta se afla in concediu medical.

Necatand la aceste circumstante si ignorand faptul ca se afla in concediu
medical, Consiliul raional Orhei la 6 martie 2018 a aprobat decizia nr. 2/1 ,,Cu
privire la incetarea Tnainte de termen a mandatului de vicepresedinte al raionului
Orhei”.

Tn opinia sa, prin actiunile sale de adoptare a deciziei nr. 2/1 din 6 martie
2018 Tn circumstantele nominalizate, Consiliul raional Orhei a incélcat un sir de
acte legislative si normative ce reglementeaza domeniul administratiei publice
locale s1 anume: Legea privind administratia publica locala, Legea privind
statutul alesului local, Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, art. 86 alin. (2) Codul muncii.

Din considerentul ca Consiliul raional Orhei nu a fost in drept de a
examina in lipsa sa chestiunea cu privire la incetarea Tnainte de termen a
mandatului care i-a fost atribuit de vicepresedinte al raionului Orhei si, respectiv
nu a fost in drept de a adopta decizia respectiva, intru solutionarea conflictului
pe cale judiciara, la 10 aprilie 2018 a expediat in adresa paratului cererea
prealabila, care insd a ramas fara examinare, motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune.

Dorin Zghibarta a solicitat inclusiv in urma completarii actiunii,
revocarea deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 a Consiliului raional Orhei ,,Cu
privire la incetarea inainte de termen a mandatului de vicepresedinte al raionului
Orhei”; restabilirea in functia de vicepresedinte al raionului Orhei cu achitarea
salartului pentru perioada lipsei fortate de la lucru, reiesind din salariul de
functie lunar in suma de 7 700 lei; Tncasarea din contul Consiliului raional Orhei
in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 123200 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecatda depusa de Dorin Zghibarta a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Dorin Zghibarta si a fost mentinuta hotararea din 8 octombrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 16 iulie 2019 Dorin Zghibarta le-a contestat cu
recurs, solicitdnd in urma motivarii recursului din 17 iulie 2019, casarea actului
judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si apel anexate la dosar, suplimentar
Invocandu-se ca atat Judecatoria Orhei, sediul Central, cat si Curtea de Apel
Chisindu neintemeiat au considerat ca procedura de eliberare din functie a
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vicepresedintelui raionului este reglementatd doar de art. 50 al Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XV1 din 28.12.2006, care a fost respectata
de catre Consiliul raional Orhei.

In acest context, recurentul a subliniat cd ambele instante au examinat in
mod superficial cauza, or, instantele de judecata s-au rezumat la simplul fapt
precum cd Consiliul raional Orhei a fost Tn drept de a-l elibera din functia de
vicepresedinte al raionului fara insa a verifica existenta temeiurilor care au stat
la baza emiterii actului administrativ contestat prin care s-a dispus Tncetarea
mandatului vicepresedintelui raionului Orhei.

Consiliul raional Orhei a indicat in calitate de temei de drept in decizia nr.
2/1 din 6 martie 2018 prevederile art. 43 alin. (1) lit. 1) si art. 50 alin. (2) din
Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art. 22 alin.
(2) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii privind statutul alesului local
nr. 768-XIV din 2.02.2000, pct. 16 al Regulamentului privind constituirea si
functionarea Consiliului Raional Orhei aprobat prin decizia nr. 5/6 din
15.11.2012.

Respectiv, decizia contestata este intemeiata doar pe normele de drept
care reglementeaza competenta si procedura de eliberare din functia de
vicepresedinte al raionului, fara insa a fi indicat temeiul si cauza care ar genera
consecintele dispozitiilor legale ce au stat la baza emiterii actului administrativ
contestat.

Conform recurentului, Consiliul raional Orhei a adoptat o decizie
arbitrard care Incalca principiul continuitdfii exercitarii mandatului pe toata
durata acestuia prevazut la art. 10 alin. (2) al Legii alesului local. Mai mult
decat atat, aceasta decizie pune la indoiald faptul ca, Consiliul raional Orhei a
respectat prevederile art. 9 din legea sus-mentionata, care prevede ca alesul
local nu poate fi supus persecutiilor sau tras la raspundere contraventionald sau
penala pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.

Instanta de fond si de apel au esuat in verificarea exercitarii de catre
Consiliul raional Orhei a dreptului sau discretionar. In spetd, instantele nu au
verificat dacd Consiliul raional Orhei a luat in considerare toate faptele
relevante, daca a respectat limitele legale si daca si-a exercitat dreptul conform
scopului acordat de lege, asa cum prevede art. 225 alin. (2) Cod Administrativ.
Or, la adoptarea deciziei sale, Consiliul raional Orhei, nu a luat in considerare
toate faptele relevante, si anume lipsa vre-unor sanctiuni disciplinare, anchete
de serviciu, incalcari sau cerinte in exercitarea mandatului, nu a respectat
limitele legale si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
de lege de a inceta mandatul Tnainte de termen in scopul in care alesul local nu
mai corespunde exigentilor stabilite de lege, ci facand-o0 Th mod arbitrar.

Normele in cauza nu au fost respectate la emiterea deciziei nr. 2/1 din 6
martie 2018 a Consiliului raional Orhei, or, nefiind indicat temeiul juridic, nu
este clar nici temeiul faptic pentru care ar surveni raspunderea disciplinara sub
formda de eliberare din functie si respectiv incetarea mandatului de
vicepresedinte al raionului Orhei.



Ba mai mult, continutul deciziei contestate nu este suficient de clara. De
fapt, atat Judecatoria Orhei, sediul Central, cat si Curtea de Apel Chisindu, nu
au facut distinctie intre eliberarea din functie si Incetarea mandatului de
vicepresedinte al raionului. Or, incetarea mandatului, avand in vedere
prevederilor art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii privind statutul alesului local, este o
situatie de fapt sau o constatare care poate interveni doar cand exista o decizie a
consiliului privind eliberarea din functie in conformitate cu legislatia in vigoare.

Respectiv, la caz se atesta ca, nu exista o decizie a Consiliului raional
Orhei adoptata in modul prevazut de art. 50 alin. (2) al Legii privind
administratia publicd locald prin care, s-ar fi luat o hotarare cu privire la
eliberarea lui Dorin Zghibarta din functia de vicepresedinte al raionului.

Or, decizia privind incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului, in
sensul art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii privind statutul alesului local are un caracter
subsecvent, fapt ce se confirma insusi prin continutul deciziei nr.2/1 din 6
martie 2018.

Prin urmare, instantele de judecatd nu au verificat in mod nemijlocit
legalitatea eliberarii din functia de vicepresedinte al raionului, ca conditie
primordiald in incetarea mandatului inainte de termen conform prevederilor art.
5 alin. (5) lit. d) al Legii privind statutul alesului local.

In concluzie, s-a subliniat ci, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat
de la exercitarea obligatiel impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie,
au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si
nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii (f.d.163-167, 169-176).

La 1 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, fapt ce rezultd din
articolul 257 alin. (1) al acestuia.

Articolul 258 alin. (3) Cod administrativ statueaza cd procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ ce se contesta, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea



deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 5 iunie 2019 (f.d.152) si
receptionatd de reprezentantul recurentului Dorin Zghibarta, avocatul Tatiana
lovu la 17 iunie 2019 (f.d.157) si de catre Dorin Zghibarta la 18 iunie 2019
(f.d.159). Respectiv, recursul depus la 16 iulie 2019 (f.d.163) este in termen.

La 23 octombrie 2019, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ a numit recursul enuntat pentru examinare in fond,
in complet de 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 8 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si de a emite o decizie noud, prin care
actiunea inaintata de Dorin Zghibarta sa fie admisa partial.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 29 iunie 2015 a
Judeciatoriei Orhei, au fost validate mandatele a 35 de consilieri locali in
Consiliul raional Orhei nr. 25, fiind validat inclusiv si mandatul lui Dorin
Zghibarta.

La fel, s-a constatat ca, ulterior Dorin Zghibarta a fost ales in functia de
vicepresedinte al raionului Orhel, fiind responsabil de probleme sociale (f.d.34).

Tot actele cauzei atestd ca, prin demersul din 9 februarie 2018 a 14
consilieri raionali ce constituie mai mult de 1/3 din consilierii alesi, s-a solicitat
demisia Tnainte de termen a vicepresedintelui raionului Orhei, Dorin Zghibarta
in baza art. 50 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala (f.d.39).

Ca urmare, la sedinta extraordinara a Consiliului raional din 6 martie
2018 s-a pus la vot chestiunea data, si prin votul a 18 consilieri, s-a decis
incetarea inainte de termen a mandatului vicepresedintelui raionului Orhei
Dorin Zghibarta, in legatura cu eliberarea ultimului din functia de
vicepresedinte a raionului Orhei, intocmindu-se in acest sens procesul-verbal nr.
2 din aceiasi data (f.d.40-42) si decizia nr. 2/1 supusa contestarii (f.d.7).

Invocand ilegalitatea deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 a Consiliului
raional Orhei ,,Cu privire la ncetarea inainte de termen a mandatului de
vicepresedinte al raionului Orhei”, la 10 aprilie 2018 reclamantul Dorin
Zghibarta a Tnaintat o cerere prealabild privind revocarea acesteia (f.d. 8).

Prin decizia nr. 3/16 din 4 mai 2018 a Consiliului raional Orhei, s-a
respins ca neintemeiatd cererea prealabila inaintata de reclamantul Dorin
Zghibarta privind revocarea deciziei contestate (f.d.51).



Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 19 aprilie 2018, reclamantul
Dorin Zghibarta a depus prezenta cerere de chemare in judecatd catre
Consiliului raional Orhei solicitand inclusiv in urma completarii actiunii,
revocarea deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 a Consiliului raional Orhei ,,Cu
privire la incetarea Tnainte de termen a mandatului de vicepresedinte al raionului
Orhei”; restabilirea in functia de vicepresedinte al raionului Orhei cu achitarea
salartului pentru perioada lipsei fortate de la lucru, reiesind din salariul de
functie lunar in suma de 7 700 lei; Incasarea din contul Consiliului raional Orhei
in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 123200 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-3, 75-77).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca nefondata.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de
fond a ajuns la o concluzie justa si intemeiatd privind respingerea cerintelor
reclamantului de anulare a actului administrativ contestat, or, temeiuri pentru
anularea acestuia nu au fost constatate.

La caz, partea reclamanta s-a expus doar in partea ce tine de dezacordul
cu actul administrativ, fara a indica 1nsa si proba incalcarii prevederilor legii, a
competentei sau Tncdlcarea procedurii stabilite la emiterea acestuia.

Astfel, contrar argumentelor Iui Dorin Zghibarta, decizia nr. 2/1 din 6
martie 2018 a Consiliului raional Orhei, a fost emisa de un organ competent, la
caz, Consiliul raional Orhei, in limitele competentei stabilite de lege, art. 43
alin. (1) lit. ), art. 50 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28.12.2006, precum si cu respectarea procedurii legale, or,
contrariul nu a fost demonstrat (f.d.81-84,152-155).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutiile date de catre instantele de judecata contravin circumstantelor cauzei si
sunt gresite. Or, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa
a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce
vine 1n contradictie cu normele de drept procedural.

Cu referire la pretentia invocatd de Dorin Zghibarta in cererea de chemare
in judecata cu privire la revocarea (anularea) deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 a
Consiliului raional Orhei ,,Cu privire la incetarea Tnainte de termen a
mandatului de vicepresedinte al raionului Orhei”, instanta de recurs retine
prevederile art. 52 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, potrivit carora presedintele si vicepresedintii de
raion cad sub incidenta Legii privind statutul alesului local si Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.



La acest capitol, Colegiul retine ca conform anexei Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010,
functia de vicepresedinte al raionului este una de demnitate publica.

Astfel, conform art. 7 alin. (1) din legea nominalizata, mandatul
demnitarului este de 4 ani, daca un alt termen nu este stabilit prin Constitutie
sau prin legea speciald ce reglementeaza activitatea de demnitar.

La randul sau, incetarea inainte de termen a mandatului conform art. 22
alin. (2) al legii mentionate poate avea loc doar in conditiile prevazute de
legislatia speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului respectiv.

[ar conform art. 23 alin. (2) din aceiasi lege, incalcarile comise in
exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara, civila, contraventionalda
sau penala in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea privind statutul alesului
local nr. 768 din 2 februarie 2000, mandatul presedintelui, vicepresedintelui
raionului si viceprimarului inceteaza inainte de termen in caz de eliberare din
functie de catre consiliul respectiv in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prevederi similare se regasesc si in norma prevazuta de art. 50 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locald nr. 436-XV1 din 28 decembrie
2006, conform careia vicepresedintele raionului poate fi eliberat din functie
inainte de termen, cu votul majoritatii consilierilor alesi, la propunerea
presedintelui raionului sau a unei treimi din consilierii alesi.

In interpretarea corectd a normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie relevd ca
Consiliul raional este in drept sa decidda asupra eliberarii din functie a
vicepresedintelui de raion, insa acest drept poate fi realizat doar in conditiile
expres prevazute de lege si anume al Legii privind statutul alesului local si al
Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Totodata, conform art. 23 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, neexecutarea sau executarea
necorespunzdtoare de catre persoana cu functie de demnitate publicd a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei,
poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si cauzele
revocarii sau eliberdrii din functie din motive imputabile demnitarului se vor
indica n actul administrativ corespunzator.

Din interpretarea sistemica a prevederilor Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si al Legii privind statutul alesului
local rezulta ca incetarea inainte de termen a mandatului demnitarului ales, cu
exceptia circumstantelor de demisie sau deces, are un caracter de sanctionare si
se bazeaza pe circumstante sau fapte obiective — incompatibilitatea,
nedepunerea declaratiei de avere sau dispunerea confiscarii averii nejustificate.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea privind statutul
alesului local se atesta ca consiliul care 1-a ales, poate dispune incetarea inainte
de termen a mandatului vicepresedintelui raionului doar in conditiile in care nu

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de judecata gresit au ajuns la
concluzia respingerii acestei pretentii si neintemeiat au concluzionat ca in speta
nu exista temeiuri pentru anularea deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 a
Consiliului raional Orhei, retinand incorect ca decizia enuntata a fost emisa in
limitele competentei stabilite de lege — art. 43 alin. (1) lit. 1), art. 50 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28.12.2006, precum
si cu respectarea procedurii legale, iar contrariul nu a fost demonstrat.

Aceasta deoarece in decizia anularea careia a fost solicitatd prin prezenta
actiune, Consiliul raional Orhei nu a indicat temeiul juridic si nici temeiul faptic
pentru care a survenit raspunderea disciplinard sub forma de eliberare din
functie a Iui Dorin Zghibarta si respectiv incetarea mandatului de vicepresedinte
al raionului Orhei.

Or, atat Judecdtoria Orhei, sediul Central, cat si Curtea de Apel Chisinau
neintemeiat au considerat ca procedura de eliberare din functie a
vicepresedintelui raionului este reglementatd doar de art. 50 al Legii privind
administratia publica localad nr. 436-XV1 din 28.12.2006, care a fost respectata
de catre Consiliul raional Orhei.

Tn acest context, Colegiul retine ca instantele de judecata s-au rezumat la
simplul fapt precum ca Consiliul raional Orhei a fost in drept de a-| elibera pe
Dorin Zghibarta din functia de vicepresedinte al raionului fara insa a verifica
existenta temeiurilor care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat
prin care s-a dispus incetarea mandatului vicepresedintelui raionului Orhei.

Mai mult decat atat, Consiliul raional Orhei a indicat in calitate de temei
de drept Tn decizia nr. 2/1 din 6 martie 2018 prevederile art. 43 alin. (1) lit. 1) si
art. 50 alin. (2) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, art. 22 alin. (2) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanclor cu functii de demnitate publica, art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii privind
statutul alesului local nr. 768-XIV din 2.02.2000, pct. 16 al Regulamentului
privind constituirea si functionarea Consiliului Raional Orhei aprobat prin
decizia nr. 5/6 din 15.11.2012, ceea ce denota ca decizia contestatd este
intemeiata doar pe normele de drept care reglementeazda competenta si
procedura de eliberare din functia de vicepresedinte al raionului, fara insa a fi
indicat temeiul si cauza care ar genera consecintele dispozitiilor legale ce au stat
la baza emiterii actului administrativ contestat.

In aceastia ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca fiind
intemeiate argumentele recurentului Dorin Zghibarta precum ca in speta decizia
contestata este ilegald si urmeaza a fi anulata. Or, nefiind indicat temeiul juridic,
nu este clar nici temeiul faptic pentru care ar surveni raspunderea disciplinara
sub forma de eliberare din functie si respectiv incetarea mandatului de
vicepresedinte al raionului Orhei, cu atdt mai mult ca la adaptarea deciziei
respective, Consiliul raional Orhei, nu a luat in considerare nici toate faptele
relevante, si anume lipsa vreunor sanctiuni disciplinare, anchete de serviciu,
incalcari sau cerinte in exercitarea mandatului exercitat de Dorin Zghibarta, nu a
respectat limitele legale si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform
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scopului acordat de lege de a Tnceta mandatul Tnhainte de termen in scopul in care
alesul local nu mai corespunde exigentilor stabilite de lege, ci a facut-o in mod
arbitrar.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mai retine cd Consiliul raional Orhei contrar
art. 86 alin. (2) Codul muncii a adoptat decizia contestata la 6 martie 2018, cand
alesul local Dorin Zghibarta se afla in concediu medical, ceea ce se confirma
prin certificatul medical anexat la dosar (f.d.4), fapt ce contravine legislatiei ce
reglementeaza raporturile de munca, or, dreptul la munca nu poate fi ingradit,
libertatea muncii este garantata, fiecare persoana este libera sa-si aleaga locul de
munca.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele intimatului Consiliul
raional Orhei, preluate gresit de catre instantele ierarhic inferioare precum ca, in
speta nu sunt aplicabile prevederile legislatiei muncii, or, persoanele respective
(presedintele si vicepresedintele de raion) sunt antrenate n raporturi speciale de
munca, iar in lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si
garantii de munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si
tinand cont de particularitatile contractelor administrative.

Aceasi concluzie deriva si din Hotararea Curtii Constitutionale din 22
iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa
la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Plus la aceasta, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 24 din
Legea privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, potrivit
carora dispozitiile prezentei legi se completeazda cu prevederile legislatiei
muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale,
dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea
persoanei cu functie de demnitate publica.

Dupa cum s-a mentionat, prin decizia nr. 4/2 din 17 septembrie 2015 a
Consiliului raional Orhei, Dorin Zghibarta a fost ales 1n functia de
vicepresedinte al raionului Orhel, fiind responsabil pentru probleme sociale.

Astfel, raporturile stabilite intre Dorin Zghibarta si Consiliul raional
Orhei sunt legate nemijlocit de raporturile de munca, or, aceasta a exercitat
anumite atributii, fiind remunerat prin salariu in conditiile legii de catre
Consiliul raional Orhei.

Conform art. 3 lit. d) Codul muncii, dispozitiile codului muncii se aplica
angajatorilor persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt
care folosesc munca salariata.

Respectiv, Tn conditiile in care Consiliul raional Orhei a folosit munca
salariald in raport cu Dorin Zghibarta, prevederile Codului muncii au o aplicare
directa, in ceea ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de
baza, daca legile speciale nu prevad altfel.

Astfel, se retine ca potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului inter alia in perioada aflarii lui in concediu medical. Tn
perioada 5 martie 2018 - 30 martie 2018, Dorin Zghibarta s-a aflat Th concediu
medical, iar decizia nr.2/1 din 6 martie 2018 a fost emisa in aceasta perioada,



Circumstantele enuntate atesta in plus ilegalitatea deciziei contestate. Or,
prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii sunt o garantie impotriva
abuzurilor si in scopul asigurarii dreptului la apérare.

Aici, Colegiul releva ca intr-adevar, Consiliul poate decide asupra
eliberarii din functie Tnainte de termen a vicepresedintelui raionului, insa
eliberarea nu urmeaza a fi facutd in mod arbitrar, adica fara verificarea
existentei temeiurilor care au stat la baza incetarea mandatului vicepresedintelui
raionului, ci doar in conformitate cu legislatia in vigoare, or, alta interpretare va
duce la incdlcarea principiului continuitatii executarii mandatului, prevazut la
art. 10 alin. (2) din Legea privind statutul alesului local si la incélcarea
prevederilor art. 9 din legea sus-mentionata, care prevad ca alesul local nu poate
fi supus persecutiilor sau tras la raspundere contraventionala sau penald pentru
voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.

Referitor la cererea consilierilor din 9 februarie 2019, care a stat la baza
adoptarii deciziei nr. 2/1 din 6 martie 2018 ,,Cu privire la incetarea inainte de
termen a mandatului de vicepresedinte al raionului Orhei” Tn care s-au indicat
drept motive de demisie inainte de termen a vicepresedintelui, lipsa respectului
reclamantului fata de Consiliul raional si refuzul acestuia de a reprezenta
Consiliul la diverse sarbatori (Ziua Independetei), Colegiul retine ca acestea nu
constituie incdlcari comise in urma careia ar surveni raspunderea disciplinara
sub forma de eliberare din functie, or, eliberarea vicepresedintelui raionului din
functie sau incetarea mandatului Tnainte de termen se face doar in caz de
neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si
competentelor legale, precum si in cazul in care nu sunt respectate prevederile

Respectiv, Colegiul retine ca la caz nu existd vre-un act care sa sustina
temeiurile invocate in cererea vizata, cu atdt mai mult ca pe parcursul anului,
reclamantului Dorin Zghibarta nu i-au fost imputate anumite cerinte in
gestionarea institutiei, fatd de acesta nu au fost aplicate vreodatd sanctiuni
disciplinare, nu au fost efectuate anchete de serviciu si nu au fost fixate careva
incdlcari comise.

Totodata, avand in vedere ca in cazul restabilirii in functie este necesar de
a declara mai intfi nulitatea deciziei de incetare a mandatului Tnainte de termen,
ceea ce S-a constatat mai sus, restabilirea fiind un capat de cerere secundar si
subsecvent declararii nulitatii si astfel direct conditionat de declararea nulitatii
actului si tinand cont de faptul ca recurentul Dorin Zghibarta a fost eliberat
nelegitim din serviciu, cerinta acestUia invocata in actiune de a fi restabilit in
functia detinuta anterior — vicepresedinte al raionului Orhei, urmeaza a fi
admisd, cu incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru pentru
perioada 6 martie 2018 pana la expirarea termenului mandatului.

Or, conform art. 89 alin. (1) si 90 alin. (1), (2) si (3) Codul muncii,
salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in
caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata. In cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
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prejudiciului cauzat salariatului constda in plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai
mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc); compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se
determind de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului.

Referitor la pretentia invocata de Dorin Zghibarta in cererea de chemare
in judecatd cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de recurs
mentioneaza ca prin incetarea nelegitimad inainte de termen a mandatului de
vicepresedinte al raionului Orhei, reclamantul a fost privat ilegal de dreptul de a
munci si a-si intretine familia, adica i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care se
exprima prin suferinte psihice suportate (rusine, incomoditate, umilinta),
cauzate prin actiunile ilegale ale paratului, ceea ce denota existenta temeiurilor
pentru repararea prejudiciului moral.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie tinand cont de criteriului echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale, echitabile, adicd in asa fel trebuie stabilite Incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului
moral, ajunge la concluzia de a admite partial pretentia reclamantului privind
repararea prejudiciului moral, dispunand incasarea acestuia in suma de 10000
lei, ce constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva pentru paratul
Consiliul raional Orhei tinut sa il plateasca si nici venit nejustificat pentru
reclamant.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci suma de 123200 lei pretinsi de
recurentul-reclamant cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, motiv din care
nu poate fi satisfacuta integral.

Cat priveste pretentia invocatd de Dorin Zghibarta in cererea de chemare
in judecatd cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, aceasta este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, or, acesta nu a prezentat probe
confirmative n acest sens.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, cererea de
recurs este intemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central cu emiterea
unel decizii noi, de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ si art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Dorin Zghibarta.

Se caseaza integral decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si se emite o
decizie noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Dorin Zghibarta impotriva Consiliului
raional Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea n
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza decizia nr. 2/1 din 6 martie 2018 a Consiliului raional Orhei
,,Cu privire la incetarea inainte de termen a mandatului de vicepresedinte al
raionului Orhei”.

Se restabileste Dorin Zghibarta incepand cu 6 martie 2018 in functia de
vicepresedinte al raionului Orhei.

Se obligd Consiliul raional Orhei sa-i calculeze si sa-i achite lui Dorin
Zghibarta salariul pentru absenta fortata de la munca incepand cu 6 martie 2018
pana la incetarea de drept a mandatului.

Se incaseaza din contul Consiliului raional Orhei n beneficiul lui Dorin
Zghibarta prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei. In rest, pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral ce excede suma de 10000 lei si
pretentia cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecatd, se resping ca
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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