Dosarul nr.3ra-1099/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Pahopol, V.Negru, A.Bostan)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alpro-
Construct”, reprezentata de avocatul Elisaveta Caragia,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere  Limitata ,,Alpro-Construct” Impotriva  Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva Incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost repusd in termen cererea
de apel declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, si a

deciziei din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a fost casata hotararea
din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost
pronuntata o hotarare noud, de respingere ca neintemeiata a actiuniti,

constata:

La 26 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alpro-Construct”
(in continuare SRL ,,Alpro-Construct”) a depus cerere de chemare 1n judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
(in prezent Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), intervenient accesoriu IS
,»CRIS ,,Registru” (actualmente Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice™),
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca IS ,,CRIS ,Registru” a
anuntat concurs pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie capitald a biroului
evidentd si documentare a populatiei din or. Félesti (in continuare BEDP
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Falesti), iar Tn urma concursului efectuat, firma a fost aleasd in calitate de
ofertant castigator pentru efectuarea lucrarilor vizate.

Drept rezultat, la 19 august 2014 intre IS ,,CRIS ,Registru” in calitate de
beneficiar si SRL ,,Alpro-Construct” in calitate de antreprenor, a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 485/13302, pretul contractului potrivit devizelor de
cheltuieli fiind de 5 147 491,63 lei.

Pe parcursul derularii contractului, in temeiul pct. 12.2 din contractul
nominalizat, au avut loc modificari referitor la valoarea lucrarilor efectuate, iar
in urma modificarilor semnate in scris de catre partile litigiante, pretul final al
contractului de antrepriza nr. 485/13302 din 19 august 2014 potrivit devizelor
de cheltuieli a fost indicat in suma de 1 709 045 lei.

Ulterior, la 11 mai 2015 SRL ,,Alpro-Construct” a solicitat IS ,,CRIS
preturile materialelor de constructie, in legaturd cu schimbarea semnificativa a
cursului Euro si dolarului USD.

Ca rezultat al rezilierii contractului IS ,,CRIS ,,Registru” a anuntat un nou
concurs privind efectuarea lucrarilor de reparatie capitald a cladirii nefinisate
BEDP or. Falesti, str. Stefan cel Mare, nr. 18.

In rezultatul examinarii ofertelor prezentate si a verificirii devizelor de
cheltuieli, investitorul a stabilit ca fiind ofertant castigator pentru efectuarea
lucrdrilor de reparatie capitald a cladirii nefinisate BEDP or. Falesti, SRL
,»Alpro-Construct”.

Respectiv la 22 ijulie 2015 intre IS ,,CRIS ,,Registru” in calitate de
beneficiar si SRL ,,Alpro-Construct” in calitate de antreprenor a fost incheiat
contractul de antreprizd nr. 543/13931 pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
capitald a cladirii nefinisate BEDP or. Falesti, valoarea lucrarilor de constructie
din al doilea contract fiind de 4 825 692,84 lei.

Imobilul a fost finisat de antreprenorul SRL ,,Alpro-Construct” in luna
martie 2016, antreprenorul anuntand beneficiarul in scris despre acest fapt, iar la
10 martie 2016 a fost intocmit si procesul-verbal nr. 3 cu privire la finisarea
lucrarilor.

Ulterior a fost intocmit si procesul-verbal de receptie finala a cladirii
administrative a oficiilor Biroului evidenta si documentare a populatiei Falesti
de pe str. Stefan cel Mare, nr. 18, comisia de receptie finala receptionand
lucrarile efectuate fara careva obiectii.

Reclamanta a indicat ca in urma derularii acestor doua contracte,
beneficiarul investitor IS ,,CRIS »Registru” nu a inaintat careva obiectii catre
antreprenorul general nici referitor la calitatea constructiei si nici referitor la
platile solicitate de ultima.

A mentionat ca Inspectia de stat in Constructii a efectuat controlul asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii si anume, control inopinat al
volumului si costului lucrarilor de constructie executate de catre SRL ,,Alpro-
Construct” la obiectivul ,,Lucrdrile de reparatie capitala a oficiului BEDP
Falesti, str. Stefan cel Mare nr. 18”, efectuate de reclamanta in baza contractelor
de antrepriza, iar drept urmare a fost emis Actul de control nr. 53 din 19



septembrie 2016, Tn care s-ar fi constatat mai multe incalcari din partea
antreprenorului SRL ,,Alpro-Construct”.

Astfel, In baza actului de control a fost emisa decizia nr. 14 din 27
decembrie 2016, prin care s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Alpro-
Construct” in contul bugetului de stat a venitului de 1 336 671,20 lei, obtinut
nelegitim de la exagerarea volumului si a valorii lucrarilor.

Tn opinia sa, Actul de control nr. 53 din 19 septembrie 2016 si Decizia de
sanctionare nr. 14 din 27 decembrie 2016 sunt ilegale, emise cu incalcari
procedurale, precum si de competentd, motiv pentru care urmeaza a fi anulate
de catre instanta de judecata.

A indicat ca controlul in cauza a fost efectuat Tn perioada 7 septembrie
2016 - 9 septembrie 2016 la o diferentd de cateva luni de la receptia finala a
lucrarilor de reparatie, finisarea lucrarilor a obiectului ,,Lucrarile de reparatie
capitald a imobilului cu resistematizarea incdperilor nelocative din or. Falesti,
str. Stefan cel Mare 187, care a avut loc la 10 martie 2016, consemnata in
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, prin care edificiul a fost
receptionat de Comisia de receptie fara obiectii.

Conform pct. 34 din Regulamentul de receptiec a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin HG nr. 285 din 23 mai 1996, la care face
referire inspectorul Surugiu Vitalie, dupd ce investitorul a acceptat receptia cu
sau fard obiectii, el nu mai poate solicita alte remedieri de lucrari, penalizari,
diminuari de valori si altele decat cele consemnate in procesul-verbal de
receptie. Fac exceptie de la acest punct numai viciile ascunse, descoperite in
termenul stabilit conform legii.

A declarat ca nu au existat temeiuri de a efectua controlul inopinat,
temeturi prevazute expres de art. 19 din Legea nr. 131 din 08 1unie 2012 privind
controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator, cu atat mai mult ca contrar
art. 24 pct. j) din Legea nominalizata, controlul a fost efectuat in absenta
reprezentantului SRL ,,Alpro-Construct”, iar actul de control i-a fost Tnmanat
dupa emiterea Deciziei de sanctionare nr. 14 din 27 decembrie 2016.

Anume din motivul necomunicarii actului de control in termen, persoana
juridica supusa controlului a fost Tn imposibilitate de a-l contesta in termenul
prevazut de art. 28 pct. 6) din Legea indicata mai sus.

La momentul initierii controlului, Inspectia de Stat in Constructii intra in
categoria organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si de a emite decizii
in temeiul actului de control, fiind inclusa la pct. 15 din anexa la Legea nr. 131
din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Ulterior, Legea numita a suferit modificari, iar prin Legea nr. 230 din 23
septembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, intrate
in vigoare la 28 octombrie 2016, Inspectia de Stat in Constructii nu mai este
inclusa in categoria organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si a emite
decizii In temeiul actului de control. Acest lucru este indicat in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din pct. 34 al Anexei 3 la HG nr. 360 din
25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.



Pct. 61 din hotararea Curtii Constituitionale concluzioneaza ca Inspectia
de Stat in Constructii putea emite decizii in baza actului de control pana la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 230 din 23 septembrie 2016. Decizia de
sanctionare nr. 14 a fost emisd de Inspectia de Stat in Constructii in baza
Actului de control nr. 53 din 19 septembrie 2016 la data de 27 decembrie 2016,
respectiv dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 230 din 23 septembrie 2016,
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, cand deja Inspectia de
Stat in Constructii nu mai facea parte din categoria organelor abilitate cu dreptul
de a initia controale si a emite decizii in temeiul actului de control.

Astfel, deoarece Inspectia de Stat in Constructii a incdlcat prevederile
Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin HG nr. 360 din 25 iunie 1996 in ce priveste
modul de exercitare a acestui control, perioada Tn care acesta urma a fi facut si
includerea unor concluzii eronate in actul de control datorate insuficientei
actelor cercetate de inspector a fost depusa prezenta actiune.

In susttinerea opiniei enuntate, reclamanta a specificat ci potrivit Legii
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, la data emiterii Deciziei de sanctionare nr. 14 din 27 decembrie
2016 organul de control Inspectia de Stat in Constructii nu mai facea parte din
categoria organelor abilitate cu dreptul de a emite decizii in temeiul actului de
control.

Respectiv, atat Actul de control nr. 53 din 19 septembrie 2016 cat si
Decizia de sanctionare nr. 14 din 27 decembrie 2016 sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate de catre instanta de judecata.

La 24 februarie 2017 a fost inaintata cererea prealabild catre Inspectia de
Stat in Constructii, prin care s-a solicitat anularea Deciziei de sanctionare nr. 14
din 27 decembrie 2016 si a Actului de control nr. 53 (pe care reclamanta nu il
primise la acea data, desi il solicitase) ca fiind ilegale si emise cu incadlcarea
procedurii stabilite de actele normative incidente cauzei, insd fara careva
rezultat.

SRL ,,Alpro-Construct” a solicitat anularea Actului de control nr. 53 din
19.09.2016 cu privire la volumul si costul lucrarilor de constructie executate la
obiectivul ,,Lucrarile de reparatie capitald a oficiului BEDP Filesti, str. Stefan
cel Mare nr. 18 ” si a Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.
14 din 27.12.2016.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alpro-Construct” a fost
admisa integral, fiind anulatd decizia Inspectiei de Stat in Constructii cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice nr. 14 din 27.12.2016, prin care s-a incasat
de la SRL ,,Alpro-Construct” in bugetul de stat suma de 1 336 671,20 lei si actul
de control nr. 53 din 19.09.2016 al volumului si costului lucrarilor de
constructie executate la obiectivul ,,Lucrarile de reparatie capitald a oficiului
SEDP Falesti, str. Stefan cel Mare nr. 18”.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, fiind repusd Agentia pentru Supraveghere
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Tehnica in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 23 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu acceptarea cererii de apel
pentru examinarea n fond.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a fost casata
hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a
emis o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Alpro-Construct” a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre SRL ,,Alpro-Construct”, a fost casata incheierea
st decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la etapa solutionarii cererii de repunere in termen a apelului declarat
de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica (succesor in drepturi al Inspectiet
de Stat in Constructii) la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Dupa rejudecare, prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost repusa in termen
cererea de apel declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a fost casata hotararea
din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost
pronuntatd o hotarare noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii si a deciziei enuntate, la 8
iulie 2019 si, respectiv la 16 august 2019, SRL ,,Alpro-Construct”, reprezentata
de avocatul Elisaveta Caragia le-a contestat cu recurs, solicitdind Tn urma
completarii recursului admiterea acestuia, casarea actelor judecdtoresti
contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii
noi, de mentinere a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata, in referinta asupra cererii de apel si in cererea
de recurs anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca incheierea instantei de
apel, prin care apelanta Agentia pentru Supraveghere Tehnica a fost repusa in
termenul de declarare a apelului este ilegala si nefondata, deoarece apelanta nu a
prezentat argumente si probe pertinente ce ar demonstra imposibilitatea
depunerii apelului in termenul legal.

A mentionat ca art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild indica ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, si nu de la data receptiondrii acestuia dupd cum gresit a
interpretat instanta de apel.

In aceste circumstante, fira nici o modalitate de interpretare, legea nu
dispune un alt termen pentru persoanele care nu au participat la sedinta in care
urma sa fie pronuntat dispozitivul, fiind indeplinita procedura de citare.

Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a cunoscut despre data, ora si locul
sedintei de judecata, expediind instantei de apel pentru sedinta din 23 octombrie
2017 sustinerile verbale si referinta.



In opinia sa, respectarea de citre parti a termenilor legali constituie o
obligatie pozitivd si are menirea asigurdrii unei bune functionari a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si
doar in cazul in care partea Tnainteazd o cerintd de repunere in termen,
justificatd obiectiv si probata prin probe pertinente si admisibile Tn temeiul art.
116, 118, 121, 122, 362 alin. (3) Cod de procedura civila, prin care va dovedi ca
omiterea termenului a fost cauzatd din motive intemeiate.

In speta data, astfel de probe nu au fost prezentate instantei.

De asemenea, a invocat cd decizia instantei de apel este ilegald si
nefondatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat legea in baza careia si-a
motivat decizia raportatd la circumstantele cauzei si nu a aplicat legea care
trebuia a fi aplicata, motivand decizia cu aplicarea si interpretatea arbitrard a
normelor.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzel, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii, pe cand solutia instantei de fond este justd si
intemeiata.

Prin referintele depuse la 6 august 2019 si la 13 august 2019, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” au
solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Alpro-Construct” ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
st (4) Cod de procedura civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

La 1 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, fapt ce rezultd din
articolul 257 alin. (1) al acestuia.

Articolul 258 alin. (3) Cod administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, in coroborare
cu Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
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Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea si decizia contestatda 26
februarie 2019 si, respectiv la 2 iulie 2019 (vol.ll,f.d.115,179). Astfel, avand in
vedere ca incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a putut fi
contestatda odatd cu fondul deciziei, iar decizia instantei de apel a fost
receptionata de reprezentantul recurentei la 25 iulie 2019, recursul nemotivat
depus la 8 iulie 2019 si cel motivat depus la 16 august 2019 este in termen.

La 23 octombrie 2019, completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ a numit recursul enuntat pentru examinare in fond,
in complet de 5 judecatori.

Verificand legalitatea incheierii si a deciziei din 26 februarie 2019 si,
respectiv din 2 iuliec 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de SRL ,,Alpro-Construct”, reprezentatd de avocatul Elisaveta Caragia
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere, prin care cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de Agentia pentru
Supraveghere Tehnicda urmeaza a fi respinsd, iar apelul declarat impotriva
hotararii din 23 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind depus depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.232 alin.(1) Cod administrativ in coroborare cu art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, examinand recursul,
Curtea Supremd de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se
declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

La randul sau, conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

lar prin prisma art. 195 din acelasi cod, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Astfel, la acest capitol, instanta de recurs retine prevederile art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
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apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Totodata, conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Conform art. 116 alin. alin. (1) si (2) din acelasi cod, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreascd care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in
sedinta de judecata.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a
fost adoptat si pronuntat public la 23 octombrie 2017 (vol.l,f.d.155).

La fel, s-a constatat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica (succesor in
drepturi al Inspectiei de Stat in Constructii) a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 octombrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Central la 1 decembrie 2017, solicitand concomitent si repunerea in termenul de
declarare a apelului (vol.l,f.d.158).

Dupa rejudecarea cauzei dispusd prin decizia din 19 decembrie 2018 a
Curtit Supreme de Justitie, instanta de apel examindnd cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a stabilit
prin incheierea contestata din 26 februarie 2019 ca apelanta nu a participat la
examinarea cauzei in fond si nu a asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii,
ulterior, la 6 noiembrie 2017 a receptionat dispozitivul hotararii primei instante,
prin intermediul oficiului postal.

A concluzionat ca apelanta nu a putut exercita din motive neimputabile
acesteia dreptul de declarare a apelului in termenul de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului, deoarece nu a cunoscut despre hotdrarea primei
instante (vol.ll,f.d.115-118).

Colegiul retine insa ca aceasta solutie este prematurd, iar rationamentul
instantei de apel de a admite cererea de repunere in termen a apelului este in
contradictie cu prevederile art. 116 Cod de procedura civild si probatoriul din
dosar.

Colegiul atesta ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica, solicitand
repunerea apelului in termen, a indicat cd nu a fost prezentd la sedinta de
judecata din 23 octombrie 2017 in care s-a pronuntat dispozitivul hotararii,
ulterior, la 6 noiembrie 2017 a receptionat dispozitivul hotararii primei instante
si In termen de 30 de zile de la data receptionarii acestuia a declarat apel.

Din prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, se deduce ca
termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, ci de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atdt pentru partea care a fost prezentda la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.



Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd urma sia depund cerere de apel
pana la data de 23 noiembrie 2017. Cu toate acestea apelul a fost depus la 1
decembrie 2017 (vol.l,f.d.158).

Or, la caz termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd la 24
octombrie 2017, ziua imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii din
23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a expirat 30 de zile
mai tarziu, la 23 noiembrie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

Cat privesc argumentele Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, preluate
gresit de catre instanta de apel precum ca a omis intemeiat termenul de declarare
a apelului, deoarece nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii,
instanta de recurs le considerd neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, Or,
ultima a fost legal citatd despre data, ora si locul sedintelor de judecata, mai
mult, fiind parata pe cauza data, reprezentantul a participat la sedintele de
judecata, iar la 23 octombrie 2017, a depus prin intermediul cancelariei a
instantei de fond sustinerile verbale, respectiv era de responsabilitatea acesteia
de a se interesa de soarta dosarului si despre solutia adoptatd de instanta de
fond.

Prin urmare, atat Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cat si
reprezentantul acesteia, Viorel Rabei au fost Tn cunostinta despre existenta
prezentului litigiu §i examinarea lui, prin urmare, trebuiau sd intreprinda toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre
desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt,
insa, ignorat de acestea, ce a generat omiterea termenului de declarare a
apelului.

Or, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a fost obligata la intervale
rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului
despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa
si sd respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate
masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv, prin actiuni
concludente, de informare in privinta modului de derulare a procesului prin care
sa demonstreze pdstrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se
familiariza cu hotararea adoptata intr-un asemenea mod, pentru a dispune de
posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in
termen nici argumentul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica precum ca
dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat de ultima la 6 noiembrie
2017, astfel termenul de declarare a apelului urma a curge anume din aceasta
data, or, conform modificarilor operate prin Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in
vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi $i nu din momentul primirii
copiei hotaririi sau a dispozitivului acesteia, cum prevedea anterior norma
procesuala.



Astfel, Agentia pentru Supraveghere Tehnica prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Alte circumstante Tn motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate, or, pentru a fi repus in termenul de declarare a apelului Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd urma sa prezinte probe concludente, care ar demonstra
imposibilitatea executarii in termen a actului de procedurda. Asemenea probe la
moment Th materialele dosarului nu se regasesc.

In astfel de circumstante si avand in vedere faptul ca apelul a fost depus
peste termenul legal de declarare, nefiind constatate temeiuri legale pentru
repunerea in termen a apelului, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de SRL ,,Alpro-Construct”, reprezentata de avocatul
Elisaveta Caragia cu casarea incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si pronuntarea unei decizii noi sub forma de incheiere prin care cererea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind repunerea in termenul de
declarare a apelului sa fie respinsa ca neintemeiata.

La randul sau, repunerea prematura a apelului pe rol de catre instanta de
apel a pus sub lovitura si decizia adoptata pe fond, motiv pentru care decizia din
2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza soarta incheierii din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu care a fost casatd, or, in cazul examinarii
apelului declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica pe fond, se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Se retine prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta
standardelor de procedura imperative, cd incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14
noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
intr-o maniera certa interpretarea si aplicarea eronata de citre instanta de apel a
normelor de drept procedural referitor la temeiurile repunerii in termen a
apelului declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si la termenul de
declarare a apelului depus impotriva hotararii din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de SRL ,,Alpro-Construct”, reprezentata de avocatul Elisaveta cu
casarea Incheierii si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii sub
forma de incheiere, prin care cererea privind repunerea in termenul de declarare
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a apelului depusa de Agentia pentru Supraveghere Tehnicd urmeaza a fi
respinsd, iar apelul declarat Tmpotriva hotararii din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
depus depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod
administrativ Tn coroborare cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alpro-
Construct”, reprezentata de avocatul Elisaveta Caragia.

Se caseaza integral incheierea din 26 februarie 2019 si decizia din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alpro-Construct” impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, intervenient accesoriu Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice”, cu privire la contestarea actelor administrative cu
pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea apelantei Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Cererea de apel declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica
impotriva hotararii din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central se declara inadmisibila ca fiind depusa dupa expirarea termenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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