Dosarul nr. 2ra-2045/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Nadejda Arnautu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pelagheia Tirdea
impotriva Nadejdei Arnautu, intervenienti accesorii notarul Livia Vescu si Vironica
Russu cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic si recuperarea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Pelagheia Tirdea, Nadejda Arnautu si s-a mentinut
hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 februarie 2018 Pelagheia Tirdea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu notarul privat Maria Hrolovici, prin
care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie din 16 decembrie
2009, incheiat intre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu, autentificat de notarul privat
Maria Hrolovici si inregistrat sub nr. 1474, radierea dreptului de proprietate a Nadejdei
Arnautu asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,0801 ha din
Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea acestui drept pe numele Pelagheii Tirdea,
recuperarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca impreuna cu sotul sau, Asilev Samali
a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0801 ha, extravilan
cu destinatie gradini in baza deciziei Consiliului ordasenesc Singera, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.



Dupa decesul sotului sau, la 25 iulie 2008, a devenit proprietara asupra intregului
imobil enuntat si a ingrijit de una singura acest teren, pe care l-a folosit cu toate
drepturile si si-a onorat obligatiunile prevazute de lege. Pentru intretinerea terenului nu
a solicitat ajutor de la nimeni.

A mentionat ca recent, verificand Registrul bunurilor imobile, a aflat ca terenul
mentionat nu-i mai apartine, dreptul de proprietate fiind inregistrat pe numele Nadejdei
Arnautu 1n baza contractului de donatie nr. 1474 din 16 decembrie 2009.

La 15 decembrie 2017 a primit copia contractului de donatie nr. 1474, din care
rezulta ca la 16 decembrie 2009, Vironica Russu a semnat din numele sau contractul de
donatie si a donat Nadejdei Arnautu terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu
drept de proprietate.

A invocat ca nu a dat consimtamantul si nu a imputernicit-0 pe Vironica Russu sa
semneze acte din numele sau, mai mult, sa-1 instraineze terenul.

Considera ca toate actiunile intreprinse de catre Nadejda Arnautu, Vironica Russu
in complicitate cu notarul privat Maria Hrolovici au fost indreptate si au avut drept scop
de a o priva ilegal de dreptul de proprietate si de bunurile ce-1 apartineau, astfel, fiindu-
1 incalcate drepturile la viata, sanatate, existenta si proprietate, drepturi consfintite prin
Constitutia Republicii Moldova.

Contractul de donatie a fost semnat in lipsa vointei sale, in lipsa consimtdmantului
si fara respectarea formei actului juridic, ceea ce atrage nulitatea absolutd a actului
juridic. Starea de sandtate este normala, este in stare sa se deplaseze de una singura si
poate semna acte juridice, fara a imputernici pe cineva.

Careva rude apropiate, care ar fi manifestat dorinta de a o sustine material sau
moral dupa decesul sotului sau, nu a avut in preajma sa, nici pe parcursul vietii sale.
Astfel, nu a fost nici un motiv si nu a avut nici odata intentia de a dona bunul imobil,
ce-i apartine cu drept de proprietate.

Pe motiv ca a fost deposedata de bunul sau de catre Nadejda Arnautu, a suportat
mari suferinte psihice, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza sa o
despagubeasca in valoare baneasca, pentru restabilirea echitatii sociale.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
atras n proces in calitate de intervenienti accesorii notarul Livia Vescu si persoana care
a semnat contractul Vironica Russu. (f.d. 40)

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Pelagheia Tirdea. S-a
constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie din 16 decembrie 2009, incheiat
intre Pelagheia Tirdea si Natalia Arnautu, inregistrat de catre notarul privat Maria
Hrolovici cu nr. 1474, prin care prima a transmis dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0801 ha situat in extravilanul or. Singera,
mun. Chisinau. S-a incasat din contul Nadejdei Arnautu in beneficiul statului taxa de
stat de la care reclamanta a fost scutitd la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 150 lei. In rest cererea de chemare in judecata s-a respins. (f.d. 67, 75-79)

La 18 martie 2019 Pelagheia Tirdea a declarat apel mpotriva hotédrarii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea
partiald a hotararii instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor din cererea de
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chemare 1n judecata si Tn aceasta parte a emite o noud hotarare de admitere a cererii
integral. (f.d. 74, 94-96)

Cu apel, hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la
18 martie 2019 a fost contestata si de catre Nadejda Arnautu, care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi solutii de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de catre Pelagheia Tirdea. (f.d. 81-82, 97-99)

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu si s-a mentinut hotararea din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 112, 113-121)

Instantele de judecatd au concluzionat ca din analiza contractului de donatie nr.
1474 din 16.12.2009 nu se atestd semnatura donatorului Tirdea Pelagheia, ceea ce
denota ca aceasta nu si-a manifestat vointa de a incheia actul juridic in mod liber.

Au mai mentionat instantele ca actul notarial-contractul de donatie putea fi semnat
de o alta persoand doar in cazul cand persoana care solicitd indeplinirea actului notarial,
din cauza unui defect fizic, unei boli sau din alte motive intemeiate, nu poate semna
personal actul juridic, cauza care urma a fi aratatd in girul de autentificare, conditii
prevazute in Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, ceea ce din
materialele cauzei nu se atesta.

S-a retinut ca din dispozitiile Capitolului II din Codul Civil, una din conditiile de
valabilitate a unui act juridic este consimtamantul, care, prin prisma art. 199 Cod Civil,
reprezinta manifestarea exteriorizata de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.
Reiesind din prevederile art. 195 Cod Civil s-a constatat ca la incheierea contractului
de donatie nr. 1474 din 16.12.2009 vointa Pelagheii Tirdea nu a fost indreptata spre
incheierea unui contract de donatie, or, o proba contrara in acest sens nu a fost
prezentata.

La 19 august 2019 si la 20 august 2019 Nadejda Arnautu a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului,
casarea actelor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata. (f.d. 131a-136, 138-140)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci hotirarile instantelor
inferioare sunt neintemeiate, ilegale, neavand suport juridic, deoarece nu s-a aplicat
legea care trebuia a fi aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca in prezenta speta, Pelagheia Tirdea nu a demonstrat prin probe,
precum ca consimtamantul ei ar fi fost viciat, sau precum ca ea nu si-a dat acordul la
semnarea contractului de donatie.

Instantele n-au luat in calcul cd la 16 decembrie 2009 a mai fost Tncheiat un
contract, prin care Pelagheia Tirdea in aceleasi conditii a donat casa si terenul de pe
langa casd si ca acest contract in alt proces a fost recunoscut valabil, iar Pelagheia
Tirdea a ascuns aceasta informatie.

A mai invocat cad despre existenta litigiului nu a cunoscut, iar semnatura de pe
avizele de receptie, care se contin in materialele cauzei si care confirmd ca au fost
receptionate, nu-i apartine.



La 16 octombrie 2019 Vironica Russu a depus cerere, prin care a sustinut cererea
de recurs declarata de catre Nadejda Arnautu, indicand ca la solicitarea Pelagheii Tirdea
ca a semnat toate contractele de donatie incheiate la 16 decembrie 2009. (f.d. 147)

La 21 octombrie 2019 PelagheiaTirdea a depus referinta, prin care a solicitat a
declara recursul depus de catre Nadejda Arnautu inadmisibil. (f.d. 149-151)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 24 iunie 2019. Astfel,
recursul declarat de catre Nadejda Arnautu la 18 august 2019, se considera in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2019 recursul depus
de catre Nadejda Arnautu s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civild instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea e, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul largit retine ci PelagheiaTirdea a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie din
16 decembrie 2009, incheiat intre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu, autentificat de
notarul privat Maria Hrolovici si inregistrat cu nr. 1474, radierea dreptului de
proprietate a Nadejdei Arnautu asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 0,0801 ha din Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea acestui drept pe
numele Pelagheii Tirdea, recuperarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si
Tncasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.



Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pelagheia Tirdea. S-a
constatat nulitatea absoluta a contractului de donatie din 16 decembrie 2009, incheiat
intre Pelagheia Tirdea si Natalia Arnautu, inregistrat de catre notarul privat Maria
Hrolovici cu nr. 1474, prin care prima a transmis dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0801 ha situat in extravilanul or. Singera,
mun. Chisinau. S-a incasat din contul Nadejdei Arnautu in beneficiul statului taxa de
stat de la care reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 150 lei. In rest cererea de chemare in judecata s-a respins.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 mai 2019 a respins apelurile declarate
de catre Pelagheia Tardea, Nadejda Arnautu si a mentinut hotararea din 18 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Concluzia respectiva este consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit prematura din urmatoarele considerente.

Din suportul probatoriu al cauzei, si anume, din informatia Agentiei Servicii
Publice pe numele Pelagheii Tirdea a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil (teren) cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, or. Singera.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil (teren) cu suprafata de 0,0801 ha cu
nr. cadastral XXXXX aflat in or. Singera a fost inregistrat pe numele Pelagheii Tirdea
in baza certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie nr. 322 si certificatului de mostenitor legal nr. 323,
eliberat de notarul privat Ghenadie Vacari, mun. Chisinau la 29.01.2009, inscrise in
Registrul bunurilor imobile cu nr. 0101/09/2097 si nr. 0101/09/2098 la 30.01.2009.

La data de 16 decembrie 2009 Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu au incheiat
contractul de donatie nr. 1474 asupra terenului (gradind) situat in teritoriul primariei
orasului Singera, In extravilan, cu suprafata de 0,0801, cu nr. cadastral XXXXX,
autentificat notarial de catre notarul privat Maria Hrolovici.

In contractul mentionat supra notarul privat Maria Hrolovici a indicat ci la
domiciliul din mun. Chisindu, orasul Singera, str. Ion Creanga, nr. 36 s-au prezentat
Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu, care au cerut intocmirea prezentului contract si
dupa ce au citit, fiind cunoscute cu continutul si efectele acestuia, 1-au semnat in
prezenta sa, indicand ca Pelagheia Tirdea, din motiv ca nu poate semna personal din
cauza bolii, a Tmputernicit-o sa semneze in numele sau pe Vironica Russu, iar Nadejda
Arnautu a semnat personal, astfel partile confirmand incheierea prezentului contract.

Instanta de recurs a mai constatat ca pe numele Pelagheii Tirdea a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile (teren si constructii) cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX din mun. Chisinau, or. Singera, str. XXXXX,
nr. XXX cu statutul inscrierii ,,stins” in urma incheierii actelor juridice de donatie. (f.d.
10)

Colegiul largit retine ca Nadejda Arnautu in cererea de recurs a invocat ca n anul
2014 Pelagheia Tirdea a initiat un alt proces, prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de donatie a bunurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX din mun. Chisinau, or. Singera, str. XXXXX, nr. XXX, care a fost finalizat
cu decizia din 20 iulie 2016 a Colegiului Civil, comercial si de contencios
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administrative al Curtii Supreme de Justitie, care a stabilit prezenta vointei Pelagheii
Tirdea la incheierea contractului de donatie.

In cadrul examindrii prezentei cauze Pelagheia Tirdea nu a mentionat despre
incheierea altui contract de donatie asupra bunurilor imobile de care dispuneca si
circumstantele incheierii acestuia.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
examinarea cauzei instanta de apel nu a verificat cate contracte a incheiat Pelagheia
Tirdea la data de 16 decembrie 2009, circumstantele in care au fost instrdinate bunurile
imobile de care dispunea Pelagheia Tirdea prin contractele de donatie din 16 decembrie
2009, in ce relatii de rudenie se afla cu donatarul Natalia Arnautu, precum si conditiile
n care au fost incheiate.

Este necesar de specificat ca instanta de apel a mentinut hotararea instantei de
fond, prin care s-a constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie din 16
decembrie 2009, inregistrat cu nr. 1474 si incheiat intre Pelagheia Tirdea si Natalia
Arnautu asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, invocand ca la incheierea
actului juridic Pelagheia Tirdea nu si-a manifestat vointa de a-l incheia, or, art. 199 alin.
(1) Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019) indica ca consimtamant este
manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. (2)
Consimtamantul este valabil dacd provine de la o persoand cu discernamant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat. (3) Intentia de a
produce efecte juridice se determina din declaratia sau comportamentul persoanei, asa
cum ea a fost inteleasd in mod rezonabil de catre cealalta parte a actului juridic sau, in
cazul actelor juridice unilaterale, de catre persoana careia actul ii este destinat.

Consimtamantul trebuie sd provind de la o persoana cu discernamant, adica avand
facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa valoare. Subiectul de
drept civil trebuie sa constientizeze actiunile sale, sa-si dea seama de urmarile lor si sa
le doreasca in cunostintd de cauza. Consimtamantul trebuie exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice. Aceastd conditie reiese din Tnsasi esenta actului juridic civil
care este o manifestare de vointa, inreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile. Consimtamintul nu trebuie sd fie viciat. Pentru
formarea valabila a oricarui act juridic consimtamantul trebuie sa fie liber si dat in
cunostinta de cauza. Aceste conditii nu sunt intrunite atunci cand consimtdmintul este
alterat de vicii: eroare, dol, violenta sau leziune.

Tn cererea de chemare in judecati Pelagheia Tirdea a indicat ci recent a aflat ci
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX nu-i mai apartine, fiind donat prin contractul din
16 decembrie 2009, despre care nu cunoaste nimic.

In acelasi timp Colegiul largit retine ci Pelagheia Tardea, la 16 decembrie 2009 a
donat si alte bunuri imobile (constructii, teren aferent) si ca anterior a mai depus o
actiune, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1470 din 16
decembrie 2009, iar instantele, prin hotarare irevocabila, plasata pe portalul instantelor,
au constatat lipsa caracterului ilicit al actului juridic, stabilind ca la incheierea
contractului de donatie a fost respectata forma ceruta de lege, actul juridic fiind semnat
de o persoand imputernicitd de catre donator, in prezenta acestuia, acest fapt fiind
specificat de catre notar expres n contractul autentificat.



Aici instanta de recurs atentioneaza asupra principiului securitatii juridice de
naturd jurisprudentiala, ce tine de o practica judiciara neuniforma.

Criteriile, care ghideaza conditiile in care hotararile neunitare ale unor diverse
instante judecatoresti de ultim grad constituie o incélcare a cerintei unui proces echitabil
consacratd la art. 6 § 1 din conventie constau in stabilirea urmatoarelor aspecte: daca
exista ,,divergente profunde si persistente” in jurisprudenta instantelor interne, daca
legislatia internd prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor, daca
mecanismul a fost aplicat si, dupa caz, cu ce efecte.

Principiul securitdtii juridice garanteaza, inter alia, o oarecare stabilitate in
cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instante. Pe de alta parte,
persistenta hotararilor judecatoresti neunitare poate crea o stare de incertitudine juridica
in masura sa scada increderea publicului in sistemul judecatoresc, in vreme ce aceasta
incredere este evident una dintre componentele esentiale ale unui stat de drept.

Colegiul largit atesta ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a analizat ambele
contracte de donatie si circumstantele in care au fost incheiate si daca au fost respectate
normele legale pentru a fi considerate valabile.

Intimata Pelagheia Tirdea a prezentat instantei de judecatd numai contractul de
donatie nr. 1474 din 16 decembrie 2009, care il considera nul, deoarece nu 1-a semnat
si nu si-a dat acordul pentru a-1 semna din numele sau de catre Vironica Russu .

Respectiv, instanta de apel urma sa verifice daca la data de 16 decembrie 2009
Pelagheia Tirdea a mai incheiat si alte acte juridice asupra bunurilor imobile ce-i
apartineau si care a fost ulterior soarta acestor acte.

Instanta de apel nu a verificat in ce relatii de rudenie se afla Pelagheia Tirdea cu
Natalia Arnautu, cine a fost initiatorul contractului de donatie si daca notarul,
autentificand contractul de donatie, a respectat prevederile legale.

La caz, se retine cd nulitatea este o sanctiune de drept civil, care desfiinteaza actul
juridic atunci cand a fost incheiat cu incélcarea conditiilor de validare (de fond sau de
forma) stabilit prin lege, iar cauza de nulitate existda in momentul incheierii actului
juridic si consta in nerespectarea unei conditii legale referitoare la incheierea valabila a
actului.

Nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului juridic
civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege
pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a acului juridic. In masura in care
un act juridic concret nu respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin
intermediul nulitatii.

La rejudecare urmeaza sa se tind cont de prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va tine
cont de faptul ca este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca in acest sens poate fi propus partilor
sd concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.



Instanta de apel urmeaza sa se expuna si sub aspectul temeiniciei sau netemeiniciei
argumentelor si probelor prezentate de catre reclamantd privind emiterea actelor
juridice cu circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului, n
conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedurd civild si a da raspuns tuturor
argumentelor esentiale in litigiu.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de paratd asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este o parte a
hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

Astfel, Colegiul largit reintereazd cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sd tind cont de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate de
catre Pelagheia Tirdea, cat si apararea formulata de parata, de inscrisurile prezentate in
calitate de probe n sustinerea pozitiei acestora, apreciindu-le in conformitate cu art.
120-122, 130 Cod de procedura civild, in raport cu circumstantele stabilite si normele
de drept material aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incdlcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare.
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Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nadejda Arnautu.

Se caseaza decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pelagheia Tirdea impotriva
Nadejdei Arnautu, intervenienti accesorii notarul Livia Vescu si Vironica Russu cu
privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic si recuperarea prejudiciului
moral si se remite cauza in Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintesedintei
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Maria Ghervas



