Dosarul nr. 3r-244/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Tofan Marin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tofan Marin reprezentat de avocatul Sorochin ITuri impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor si procurorilor in Procuratura raionului Criuleni — Rapesco Ivan
si Botnaru Alexandru cu privire la anularea hotararii nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie
2019 si obligarea reluarii examinarii contestatiei nr. 645 din 27 iunie 2019,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Tofan Marin

constata:

La 26 iulie 2019 Tofan Marin reprezentat de avocatul Sorochin luri in baza
procurii seria MA nr. 1414776 din 24 mai 2019, a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare in judecata tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la anularea hotararii nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 si obligarea reluarii examinarii
contestatiei nr. 645 din 27 iunie 2019.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
transmisa pentru examinare conform competentei materiale Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, reclamantului
Tofan Marin si avocatului Sorochin Iuri s-a stabilit termen de 10 zile din momentul
comunicarii incheierii pentru prezentarea cererii de chemare in judecatd in care sa fie
indicatd: denumirea paratului in calitatea de autoritate publica si sediul acesteia; copia
actului de identitate al reclamantului, persoana fizica; originalul mandatului avocatului
Sorochin Iuri, precum si copiile de pe toate inscrisurile anexate la cererea de chemare in
judecata, intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces.

S-a comunicat lui Tofan Marin si avocatului Sorochin Iuri ca in cazul in care nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecata in temeiul art. 207
alin. (2) lit. h) din Codul administrativ, va fi declaratd inadmisibila din oficiu.

La 11 octombrie 2019 Tofan Marin a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd indreptatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si procurorilor in



Procuratura raionului Criuleni — Rapesco Ivan si Botnaru Alexandru cu privire la
anularea hotararii nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 si obligarea reludrii examinarii
contestatiei nr. 645 din 27 iunie 2019.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtit de Apel Chisinau, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, cererea de chemare in judecatd depusa de
Tofan Marin s-a declarat inadmisibila.

La 06 noiembrie 2019 Tofan Marin a depus recurs impotriva incheierii din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii respective, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Tofan Marin a indicat ci Curtea de Apel Chisinau eronat a
interpretat normele de drept material, avand in vedere ca prin actiunea sa a contestat o
operatiune administrativa Tn baza unui act administrativ.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa lui Tofan Marin la 31 octombrie 2019, insa nu
se atesta date cand a fost receptionata de recurent (f.d. 54).

Cererea de recurs a fost depusa la 06 noiembrie 2019, adica in termenul prevazut
de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele decizii:
respinge recursul.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, operatiunile administrative
sunt manifestarile de vointd sau activitatile autoritdtilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de



judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

Conform pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, hotararile Colegiului prin care s-a dispus
respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare sunt irevocabile.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia din 15 aprilie 2019 a Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, a fost incetatd procedura disciplinara in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Criuleni — Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru din
lipsa temeiului de atragere la raspundere disciplinara (f.d. 6-9, 35-38).

Prin decizia suplimentard din 17 iunie 2019 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale, s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura
raionului Criuleni — Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru din lipsa temeiului de atragere
la raspundere disciplinara (f.d. 39-40).

Prin hotararea nr. 3-40/19 din 21 iunie 2019 a Colegiului de disciplina si eticad de
pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa contestatia depusa de Marin
Tofan impotriva deciziei din 15 aprilie 2019 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale (f.d. 10-14, 41-45).

Nefiind de acord cu hotararea nr. 3-40/19 din 21 iunie 2019 a Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, la 27 iunie 2019 Tofan
Marin a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin raspunsul nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 a Consiliului Superior al
Procurorilor, contestatia depusa de Tofan Marin a fost consideratd inadmisibild, din
motiv cd conform pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, hotararea nr. 3-40/19 din 21
iunie 2019 a Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor este irevocabila si nu poate fi supusa cailor de atac (f.d. 5).

La 26 iulie 2019 Tofan Marin s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta
actiune, solicitand anularea hotararii nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 a Consiliului
Superior al Procurorilor, cu obligarea ultimei sa reia examinarea contestatiei nr. 645 din
27 iunie 2019.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerad justd solutia Curtii de Apel Chisindau de declarare a cererii de chemare in
judecatd depusa de Tofan Marin inadmisibild, deoarece actiunea acestuia a fost
indreptata in contestarea unei operatiuni administrative, la caz raspunsul nr. 5/2-04d/19-



606 din 11 iulie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor, care nu produce efecte
juridice fata de reclamant si nici fata de terte persoane.

Or, prin raspunsul nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 a Consiliului Superior al
Procurorilor lui Marin Tofan i s-a explicat ca contestatia este inadmisibild din motiv ca
hotararea nr. 3-40/19 din 21 iunie 2019 a Colegiului de disciplina si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor este irevocabila si NU se supune niciunei cai de atac.

Raspunsul nr. 5/2-04d/19-606 din 11 iulie 2019 a Consiliului Superior al
Procurorilor, avand un continut informativ, a fost emis de autoritatea respectiva nu in
scopul reglementdrii unui caz individual in domeniul dreptului public si nici in scopul
de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Prin urmare, Tofan Marin nu poate revendica ca prin raspunsul nr. 5/2-04d/19-606
din 11 iulie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor i s-a incalcat un drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ, avand in vedere faptul cad legislatia in vigoare cert
consacra ca instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice, ce presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii de
Apel Chisindu este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Tofan Marin impotriva incheierii din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tofan Marin si se mentine incheierea din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



