Dosarul nr. 2ra-2130/2019

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R. Popescu-Balta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Doloscan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva lui Ghenadie
Doloscan, Victor Doloscan si Iuliei Doloscan cu privire la incasarea datoriei,
transmiterea silitd a bunurilor in posesiune si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 13 iunie aa2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2014, SA ,,Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ghenadie Doloscan, Victor Doloscan si Iulier Doloscan cu
privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd a bunurilor in posesiune si
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci II ,Doloscan Ghenadie” a
beneficiat de doua credite in baza contractului de credit nr. 5 din 24 mai 2012 in
suma de 3 000 000 de lei, cu scadenta la 23 mai 2019 si contractului de credit nr. 8
din 17 septembrie 2012 in suma de 5 500 000 de lei, cu scadenta la 15 august 2014.

A mentionat cd in scopul asigurarii rambursarii creditelor, au fost incheiate
urmatoarele contracte: contractul de fidejusiune nr. 1 din 03 ianuarie 2013 incheiat
cu Ghenadie Doloscan; contractul de ipotecd nr. 8340 din 30 noiembrie 2010
incheiat cu Ghenadie Doloscan si Iulia Doloscan, obiectul caruia constituie
constructie agricola, agroindustriald (ferma de pui), cu suprafata de 1774,3 m. p.,
amplasata in extravilanul s. Roscani, r-nul Anenii Noi §i terenul cu suprafata de
0,2931 ha, valoarea de ipoteca, conform acordului aditional nr. 3 din 17 septembrie
2012, constituind 900 000 de lei; contractul de ipoteca nr. 8341 din 30 noiembrie
2010 incheiat cu Ghenadie Doloscan si Iulia Doloscan, obiectul caruia constituie
constructia agricold, agroindustriala (ferma de pui), cu suprafata de 1352,6 m. p.,
amplasatd in extravilanul s. Roscani, r- nul Anenii Noi i terenul cu suprafata de
0,3557 ha, valoarea de ipotecd, conform acordului aditional nr. 3 din 17 septembrie
2012, constituind 720 000 de lei; contractul de ipoteca nr. 3445 din 30 iunie 2009
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incheiat cu Ghenadie Doloscan si Iulia Doloscan, obiectul caruia constituie
constructia locativa (casa de locuit), cu suprafata de 143,8 m. p., amplasata in s.
Floreni, r-nul Anenii Noi si terenul cu suprafata de 0,1283 ha, valoarea de ipoteca,
conform acordului aditional nr. 4 din 25 mai 2012, constituind 510000 de lei;
contractul de gaj nr. 6g-2 din 15 aprilie 2011 incheiat cu Ghenadie Doloscan,
obiectul caruia constituie mijloacele de transport (3 pozitii), valoarea de gaj,
conform contractului, constituind 164251 de lei; contractul de gaj nr. 8g-1 din 17
septembrie 2012 incheiat cu Ghenadie Doloscan, obiectul cdruia constituie
mijlocul de transport (autoturism), valoarea de gaj, conform contractului,
constituind 210000 de lei si contractul de gaj nr. 8g-2 din 17 septembrie 2012
incheiat cu Victor Doloscan, obiectul caruia constituie mijlocul de transport
(autoturism), valoarea de gaj, conform contractului, constituind 180 000 de lei.

A sustinut ca, in conformitate cu prevederile contractelor de credit, SRL
,,Doloscan Ghenadie” s-a obligat la urmatoarele: pct. 4.2. - debitorul va rambursa
creditul pand la data finala indicatd in p. 2.3. Debitorul va rambursa creditul
conform graficului; pct. 5.1. - pentru creditul pus la dispozitie debitorul va plati
bancii o dobanda flotanta cu rata initiala de 9% anual (contractul de credit nr. 5 din
24 mai 2012) si 16% (contractul de credit nr. 8 din 17 septembrie 2012); pct. 5.5. -
debitorul va achita dobanzile aferente lunar, pand la ultima zi lucrdtoare a lunii
gestionare, dar nu mai tarziu de data de 30 a lunii respective; pct. 9.1. - sa respecte
intocmai prevederile contractuale; pct. 9.2. - sa restituie bancii creditul primit i
dobanzile aferente in termenele stabilite.

A afirmat ca conform clauzelor contractelor de credit, in cazul nerespectarii
acestora survin urmatoarele efecte negative pentru SRL ,,Doloscan Ghenadie™: pct.
5.2. - dobanda indicata in pct. 5.1. se va majora cu 5 puncte procentuale in cazul in
care creditul sau o parte a creditului este expirat. Dobanda majorata se va aplica la
partea de credit expirat, incepand cu ziua care urmeaza dupa data scadentei
creditului sau a partii acestuia; pct. 7.1. - pentru neachitarea la scadenta a platilor
pe dobanda calculata potrivit prevederilor prezentului contract, debitorul va plati
bancii o penalitate de 0,17% pentru fiecare zi de in Intarziere, care se va aplica la
suma dobanzii neachitate.

Totodata, a relatat cd conform pct. 14.1. din contractele de credit enuntate,
nerespectarea de catre debitor a obligatiilor asumate prin contract oferda bancii
dreptul de a lua urmaitoarele masuri: rezilierea contractului de credit; refuzul
executarii obligatiei de acordare a creditului; recuperarea creditului din conturile
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de disponibilitati ale debitorului in ordinea stabilita; valorificarea garantiilor
constituite de debitor pentru rambursarea creditului; executarea silitd din
patrimoniul debitorului.

De altfel, a specificat ca conform prevederilor contractului de fidejusiune,
Ghenadie Doloscan s-a obligat la urmatoarele: pct. 1.1. - fidejusorul isi asuma
obligatia sd raspunda solidar cu SRL ,,Doloscan Ghenadie” pentru onorarea
obligatiilor stipulate in contractele de credit, inclusiv pentru suma de bazd a
creditului, dobanzile aferente si penalitdtile datorate de debitor, precum si
cheltuielile de urmarire in justitie; pct. 1.2 - suma maxima a obligatiilor pentru care
fidejusorul raspunde in mod solidar cu debitorul constituie 9000000 de lei.

A declarat cda SRL ,,Doloscan Ghenadie” nu-si Indeplineste obligatiile
contractuale in ceea ce priveste achitarea in termen si in marimea prevazuta a
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creditelor si a dobanzilor aferente. Astfel, conform situatiei din 31 ianuarie 2014,
SRL ,,Doloscan Ghenadie” a acumulat o datorie in suma de 5 592 449,29 de lei.

A mai declarat ca in scopul transarii unui eventual litigiu, a fost expediatd
pretentia nr. 357 din 04 decembrie 2013, prin care s-a solicitat achitarea datoriei
restante Tn suma de 963038,74 de lei, cerinta nefiind executata pana in prezent.

Reclamanta a mentionat ca prin notificarea nr. 06-02/4015/11450 din 18
decembrie 2013, paratii au fost notificati despre initierea procedurii de exercitare a
dreptului de gaj, solicitdnd transmiterea benevolad a bunurilor gajate/ipotecate pana
la termenul limita de 24 ianuarie 2014 sau achitarea integrala a creditelor si platilor
aferente.

Astfel, a sustinut ca, preavizele de exercitare a dreptului de gaj si ipoteca au
fost inregistrate la OCT Anenii Noi si la notar.

SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a solicitat incasarea de la
Ghenadie Doloscan a datoriei in suma de 5 592 449,29 de lei, transmiterea silitd in
posesia bancii, in scopul comercializarii ulterioare, a urmatoarelor bunuri:
constructia agricola, agroindustriala (ferma de pui) cu suprafata totala de 1774,3
m.p., amplasata in extravilanul s. Roscani, r-nul Anenii Noi; terenul (neproductiv)
cu suprafata totala de 0,2931 ha, amplasat in extravilanul s. Roscani, r-nul Anenii
Noi; constructie agricold, agroindustriala (fermd de pui) cu suprafata totald de
1352,6 m.p., amplasatd in extravilanul s. Roscani, r-nul Anenii Noi; terenul
(neproductiv) cu suprafata totald de 0,3557 ha, amplasat in extravilanul s. Roscani,
r-nul Anenii Noi; constructie locativa (casa de locuit) cu suprafata totala de 143,8
m.p., amplasatd in r-nul Anenii Noi, s. Floreni; terenul (pentru constructii) cu
suprafata totala de 0,1283 ha; camionul de model Mercedes 1320, nr. de
inmatriculare AN AX 165, anul producerii 1988; autocamionul de model Mercedes
1320, nr. de inmatriculare AN AU 210, anul producerii 1999; incarcator de model
,,Bobcat-763H”, anul producerii 2000; autovehiculul de model ,Toyota
Higlander”, nr. de Tnmatriculare AN AX 390, anul producerii 2011; autovehiculul
de model ,,Mercede E 3207, nr. de inmatriculare K DW 888, anul producerii 2007
si incasarea in mod solidar de la parati a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Pe parcursul judecarii cauzei, urmare a cererilor de concretizare, SA ,,Banca
de Economii”, in proces de lichidare a solicitat, in final, incasarea de la Ghenadie
Doloscan a datoriei in marime de 425 663,59 de lei, transmiterea silitd in
posesiunea bancii, in scopul comercializarii ulterioare, a urmatoarelor bunuri:
constructie locativa (casa de locuit) cu suprafata totald de 143,8 m. p., amplasata in
s. Floreni, r-nul Anenii Noi; terenul (pentru constructii) cu suprafata totald de
0,1283 ha; camionul de model Mercedes 1320, nr. de inmatriculare AN AX 165,
anul producerii 1988; autocamionul de model Mercedes 1320, nr. de Tnmatriculare
AN AU 210, anul producerii 1999; incarcator de model ,,Bobcat-763H”, anul
producerii 2000; autovehiculul de model ,,Toyota Higlander”, nr. de inmatriculare
AN AX 390, anul producerii 2011; autovehiculul de model ,,Mercede E 320, nr.
de inmatriculare K DW 888, anul producerii 2007; evacuarea paratilor si a tertelor
persoane, precum si a tuturor bunurilor din imobilele transmise in posesiunea
bancii si Incasarea in mod solidar de la parati a taxei de stat in marime de 50 100
de lei.

Prin hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
actiunea depusa de SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare, a fost admisa
partial actiunea; a fost incasatd in mod solidar de la Ghenadie Doloscan, Iulia
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Doloscan si Victor Doloscan in beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, datoria in marime de 275663,59 de lei; au fost transmise silit in posesia
SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare, bunurile mobile si imobile, ce
apartin cu drept de proprietate lui Ghenadie Doloscan, Tuliei Doloscan si lui Victor
Doloscan, in scopul comercializarii ulterioare; au fost evacuati Ghenadie Doloscan,
[ulia Doloscan si Victor Doloscan si tertele persoane din imobilul din str. Dacilor
41, s. Floreni, r-nul Anenii Noi si bunurile ce le apartin cu drept de proprietate si a
fost incasata de la Ghenadie Doloscan, Iulia Doloscan si Victor Doloscan in
beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, taxa de stat in marime
de 50 100 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat Ghenadie Doloscan; a fost casatd hotdrarea primei instante in partea
incasarii de la Iulia Doloscan si Victor Doloscan in beneficiul SA ,,Banca de
Economii” a datoriel in suma de 275663,59 de lei si a taxei de stat in suma de 50
100 de lei si a fost emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa
pretentia inaintata de SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva
Iulie Doloscan si lui Victor Doloscan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 03 august 2018, Ghenadie Doloscan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea incasdrii sumei de 275663,59 de lei, transmiterii silite n
posesiunea SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a bunurilor imobile si
mobile, ce apartin lui cu drept de proprietate, in scopul comercializarii ulterioare,
evacuarii lui si a tertelor persoane din imobilul din str. Dacilor 41, s. Floreni, r-nul
Anenii Noi si a bunurilor, ce-i apartin cu drept de proprietate si incasarii taxei de
stat in suma de 50 100 de lei cu emiterea in aceastda parte a unei noi hotarari cu
privire la respingerea acestor pretentii, iar In rest mentinerea hotararii primei
instante, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ghenadie Doloscan si a fost casata decizia din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare instantei de apel, in
instanta de apel.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 iunie 2019 a
respins apelul declarat de Ghenadie Doloscan si a mentinut hotararea din 09 martie
2017 a Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 9, 490, 512, 514, 867,
871, 1146, 1156, 1236 din Codul civil a considerat ca fiind neintemeiat apelul
declarat, concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a stabilit cd in prezenta
cauzd civila raportul juridic este unul obligational ndscut din contractul de
imprumut bancar si fidejusiune si suntem in prezenta unei obligatii solidare, care
consta in obligatia de rambursare a imprumutului.

Respectiv, in situatia cand debitorul nu-si onoreaza obligatiile asumate prin
contractul de imprumut, iar in vederea asigurdrii rambursdrii imprumutului a fost
incheiat contractul de fidejusiune, este justificatd solutia instantei de fond, de
admiterea partiala a actiunii.

Sub un alt aspect, instanta de apel a constatat ca paratul recunoaste datoria
formata fata de banca, cu exceptia sumei 150 000 de lei, pentru onorariul de succes
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administratorului, indicand ca administratorul la incheierea contractului din 08 mai
2015 intre Doloscan Ghenadie si David Mihail, nu a avut calitate de parte
contractuala si ca paratul Doloscan Ghenadie nu este obligat sa achite onorariu de
succes administratorului.

In calitate de contraargument la afirmatia apelantului precum ca recunoaste
datoria formata fatd de banca, insa nu este de acord cu achita onorariul de succes
administratorului, si anume, suma de 275 663 lei, Colegiul a relevat ca in scopul
asigurarii contractelor de credit nr. 5 din 24 mai 2012, in suma de 3 000 000 de lei,
cu scadenta la 23 mai 2019, contractul de credit nr. 8 din 17 septembrie 2012, in
suma de 5 500 000 de lei cu scadenta la 15 august 2014 a fost incheiat contract de
fidejusiune nr. 1 din 03 ianuarie 2013 cu Doloscan Ghenadie.

In conformitate cu prevederile contractului de fidejusiune, Doloscan
Ghenadie s-a obligat fata de Banca: p.1.1. ,fidejusorul isi asuma obligatia sa
raspunda solidar cu iI ,,Doloscan Ghenadie” pentru onorarea obligatiilor stipulate
in contractele de credit, inclusiv pentru suma de baza a creditului, dobanzile
aferente si penalitatile datorate de debitor, precum si cheltuielile de urmarire in
justitie; p. 1.2. ,suma maxima a obligatiilor pentru care fidejusorul raspunde in
mod solidar cu debitorul constituie 9 000 000,00 lei”.

Astfel, in conditiile in care SRL ,,Doloscan Ghenadie” nu-si indeplineste
obligatiile contractuale, in ceia ce priveste achitarea in termen si Tn marimea
previzuti a creditelor si a dobanzilor aferente, fidejusorul raspunde solidar cu il
,Doloscan Ghenadie” pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractele de credit,
inclusiv si pentru onorariul de succes a administratorului.

Mai mult, Colegiul a retinut cd Ghenadie Doloscan este administrator statutar
al 11 ,.Doloscan Ghenadie”, iar in baza procesului-verbal nr. 3 din 11 septembrie
2014 al adunarii de raportare a SRL ,Doloscan Ghenadie” in proces de
insolvabilitate, in calitate de administrator a fost ales Alexei Macovetchi, caruia i-a
fost stabilit cuantumul remunerarii (onorariul fix de succes) (f.d. 29-31, vol. 1).

La 24 septembrie 2019, Ghenadie Doloscan a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incédlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 15 iulie 2019 (f.d. 31, Vol. Ill), dar la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei
motivate.

Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Doloscan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Doloscan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei

6



Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ghenadie Doloscan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Doloscan, impotriva
deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



