Dosarul nr.3ra-1293/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea Comerciala
,S.D.M. — Sirocco” Societate cu Raspundere Limitatda si Societatea cu
Raspundere Limitatd , Anchirbricks” si de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea
Comerciala ,,S.D.M. — Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Anchirbricks” Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si a Comisiei de autorizare si disciplina a administratorilor
autorizati, intervenient accesoriu administratorul autorizat Anton Jerebtov cu
privire la constatarea Tncdlcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Societatea Comerciala ,,S.D.M. —
Sirocco” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Anchirbricks” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 iulie 2018 Societatea Comerciala ,,S.D.M. — Sirocco” Societate cu
Réaspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Anchirbricks” (in
continuare SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks’) au depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati, intervenient accesoriu administratorul
autorizat Anton Jerebtov cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in luna septembrie 2017 ca
urmare a actiunilor si inactiunilor ilegale a lichidatorului Anton Jerebtov legate



de administrarea Societatii pe Actiuni ,,Anchir” (in procedura de lichidare) in
raport cu ei, au fost nevoiti sa depuna o plangere la Ministerul Justitiei privind
neexecutarea de catre persoana vizata a hotdrarilor Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2017 si 19 septembrie 2017, pe dosarele 2i-498-21/17 si 2i-498-23/17,
prin care au fost admise partial pretentiile SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL
,,Anchirbricks” fata de SA ,,Anchir" (in procedura de lichidare).

Au mentionat ca, la 18 ianuarie 2018, au depus catre Comisia de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati 0 cerere de suspendare a
examindrii sesizdrii privind abaterile disciplinare ale lichidatorului Anton
Jerebtov, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, insa cererea a fost respinsa.

Ulterior, la 18 mai 2018, dupa o perioada de jumatate de an de examinare,
Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a respins
sesizarea Ministrului Justitiei. Neprimind Decizia de respingere a sesizarii
Ministrului Justitiei intr-un termen rezonabil, la 5 iunie 2018, au depus la
Ministerul Justitiei al RM cerere prin care au solicitat:

- eliberarea deciziei motivate prin care Comisia de autorizare si disciplina
a administratorilor autorizati a respins solicitarea privind suspendarca
examinarii sesizdrii facutd de catre Ministerul Justitiei, in baza plangerii SC
»SDM — Sirocco” SRL si SRL ,, Anchirbricks” catre Comisia de autorizare si
disciplina a administratorilor autorizati privind abaterile disciplinare ale
lichidatorului Anton Jerebtov, pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile;

- eliberarea deciziei motivate prin care Comisia de autorizare si disciplinad
a administratorilor autorizati a respins sesizarea Ministrului Justitiei, In privinta
lichidatorului Anton Jerebtov legate de administrarea SA ,,Anchir” (in
procedura de lichidare) privind neexecutarea de catre persoana vizatad a
hotararilor Curtii de Apel Chisindu din data de 12 1ulie 2017 si 19 septembrie
2017 pe dosarele 2i - 498- 21/17 si 2i- 498-23/17;

- eliberarea copiilor de pe procesul verbal a tuturor sedintelor Comisiei de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati unde s-a examinat sesizarea
Ministrului Justitiei, in privinta lichidatorului Anton Jerebtov;

- eliberarea copiei inregistrarilor audio a tuturor sedintelor Comisiei de
autorizare si disciplina a administratorilor autorizati, unde s-a examinat
sesizarea Ministrului Justitiei, in privinta lichidatorului Anton Jerebtov.

Prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 05/816 din 4 iulie 2018,
receptionat la 19 iulie 2018, i-a fost comunicat faptul ca decizia respectiva va fi
expediatd in termen de 5 zile lucratoare. Referitor la inregistrarile audio a
sedintelor Comisiei, au fost informati ca Regulamentul privind activitatea
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015 nu prevede inregistrarea
audio a sedintelor Comisiei, anexandu-se in acest sens extrasul din procesul —
verbal al sedintei Comisiei din 18 mai 2018.



In opinia sa, rispunsul enuntat este unul eronat si arbitrar motiv pentru
care a fost depusa prezenta actiune, SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL s1 SRL
,,Anchirbricks” solicitdind constatarea incalcarii legislatiei procesuale la
examinarea cererii prealabile de catre parati; obligarea Ministerului Justitiei si
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati sa le elibereze
decizia motivata prin care Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati a respins solicitarea privind suspendarea examinarii sesizarii facute de
catre Ministerul Justitiei, in baza plangerii SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL
,,Anchirbricks” catre Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati privind abaterile disciplinare ale lichidatorului Anton Jerebtov, pana
la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile; eliberarea
deciziei motivate prin care Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati a respins sesizarea Ministrului Justitiei, in privinta
lichidatorului Anton Jerebtov legate de administrarea SA ,,Anchir” (in
procedura de lichidare) privind neexecutarea de catre persoana vizata a
hotararilor Curtii de Apel Chisindu din data de 12 1ulie 2017 si 19 septembrie
2017 pe dosarele 2i - 498 - 21/17 si 2i-498 -23/17; eliberarea copiilor de pe
procesul-verbal a tuturor sedintelor Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati unde s-a eXaminat sesizarea Ministrului Justitiei, in
privinta lichidatorului Anton Jerebtov; eliberarea copiei inregistrarilor audio a
tuturor sedintelor Comisiel de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati, unde s-a examinat sesizarea Ministrului Justitiei, in privinta
lichidatorului Anton Jerebtov.

Prin hotdrarea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,S.D.M. — Sirocco”
SRL si SRL ,,Anchirbricks” a fost admisa partial, fiind constatata ingradirea
dreptului SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks” la accesul la
informatie, la solutionarea cererii din 5 iunie 2018 adresatd Ministerului
Justitiei. S-a obligat Ministerul Justitiei sa-i elibereze SC ,,S.D.M. — Sirocco”
SRL si SRL ,,Anchirbricks” decizia motivatdi a Comisiei de autorizare si
disciplina a administratorilor autorizati privind rezultatele examinarii solicitarii
Ministerului Justitiei nr. 04/11381 din 12 octombrie 2017 in care se invoca
abateri disciplinare comise de administratorul autorizat Jerebtov Anton
(autorizatia nr. 83 din 14 ianuarie 2015). S-a obligat Ministerul Justitiei sa-i
elibereze SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks copia proceselor
verbale de la sedintele Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizafi desfasurate la examinarea solicitarii Ministerului Justitiei nr.
04/11381 din 12 octombrie 2017 in care se invoca abateri disciplinare comise de
administratorul autorizat Jerebtov Anton (autorizatia nr. 83 din 14 ianuarie
2015). Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL, SRL ,,Anchirbricks” si
Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 25 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca furnizorul de
informatii detine obligatia de a elibera informatia publicd pe care o detine
precum si sa respecte termenele de furnizare a acesteia, ceea ce la caz nu a avut
loc, or, materialele cauzei atesta certitudinea faptului ca Ministerul Justitiei n
calitate de furnizor de informatii nu a furnizat informatia solicitatd, nu a pus la
dispozitia solicitantilor deciziile adoptate de catre Comisia de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati si procesele verbale, iar la cererea
prealabild din 24 iulie 2018, Ministerul nu a dat nici un raspuns, redirectionand
cererea peste 30 zile pentru solutionare Comisiei, incalcind astfel si prevederile
art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare (in vigoare pana la 01.04.2019),
potrivit caruia aceasta urma a fi redirectionata organului competent in terme de
5 zile lucratoare de la inregistrare.

In aceste conditii, instanta de apel a retinut ca fiind absolut intemeiata si
legala pozitia instantei de fond, prin care ultima a admis solicitarea
reclamantilor in partea constatarii incalcarii dreptului de acces la informatie la
examinarea cererii prealabile cu obligarea Ministerului Justitiei de a furniza
informatia solicitata.

La fel, Colegiul a considerat intemeiata si pozitia instantei de fond prin
care ultima a ldsat fard executare solicitarea reclamantilor/apelantilor de
obligare a Ministerului Justitiei la eliberarea deciziei Comisiei privind
rezultatele examindrii solicitdrii Ministerului Justitiei nr. 04/11381 din 12
octombrie 2017 si decizia privind rezultatele examinarii cererii de suspendare,
deoarece aceste acte au fost inmanate reclamantilor/apelantilor Tn cadrul sedintei
de judecata.

In ceea ce priveste pozitia instantei de fond prin care ultima a respins ca
neintemeiata solicitarea reclamantilor/apelantilor cu privire la eliberarea copiei
inregistrarilor audio a tuturor sedintelor Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati, unde s-a examinat sesizarea Ministrului Justitiei, n
privinta lichidatorului Anton Jerebtov, aceasta la fel este una justa, or, conform
pct. 31 si pct. 32 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015, lucrarile Comisiei se consemneaza
intr-un proces-verbal, care va include membrii Comisiei si alti participanti la
sedintd, data, ora si locul desfasurarii sedintei, ordinea de zi, problemele puse la
vot, cererile, demersurile inaintate in sedintd, rezultatele votarii, hotarirea
adoptata. Procesul-verbal se intocmeste in termen de cel mult 5 zile lucratoare
dupa sedintd si se semneaza de presedintele sedintei s1 membrul secretariatului
Comisiei care I-a intocmit.

Prin urmare, din Regulamentul enuntat cert urmeaza ca nu este o obligatie
a Comisiei de a efectua inregistrarile audio.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 13
august 2019, SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks” le-a contestat
cu recurs, solicitand in urma concretizarii cererii de recurs din 31 octombrie
2019 invitarea partilor in sedintd de judecatda, admiterea recursului, casarea



partiald a actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului
recurs in partea respingerii actiunii CU pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi, de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca prin respingerea in parte a cerintelor inaintate a extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care aceasta urmeaza a fi aplicate si a exclus
Ipoteze concrete a altor norme care urmau a fi aplicate coroborat, or, conform
dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecata nu
constituie o exceptie in acest sens.

A mai indicat ca instantele de judecatd in partea contestata S-au eschivat
de la exercitarea obligatiel impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie,
au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si
nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere partiald a actiunii.

La 5 august 2019, Ministerul Justitiei a depus recurs Tmpotriva deciziei
din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 25 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
partiala a actelor recurate in parte admiterii pretentiilor cu privire la constatarea
ingradirii dreptului la acces la informatie si eliberarea deciziilor si proceselor-
verbale cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei au reiterat circumstantele de
fapt si de drept indicate in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in
cererea de apel anexate la dosar, suplimentar indicand ca, este eronata pozitia
instantei de apel ca decizia privind rezultatele examinarii cererii de suspendare
au fost Tnmanate reclamantilor in cadrul sedintei de judecata. Ori cu referire la
obligarea Ministerului Justitiei sa elibereze SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL
,,Anchirbricks” decizia motivata a Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati privind rezultatele examinarii cererii de suspendare
formulate in cadrul Ministerului Justitiei nr. 04/11381 din 12 octombrie 2017 Tn
care se invoca abateri disciplinare comise de administratorul autorizat Anton
Jerebtov (autorizatia nr. 83 din 14 ianuarie 2015), s-a mentionat ca o astfel de
decizie nu exista. Respectiv, Comisia nu este in drept sa suspende sesizarea
facutd de Ministerul Justitiei, acest fapt fiind mentionat si prin procesul-verbal
din 30 martie 2018.

Prin referinta depusa la 11 noiembrie 2019, SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL
si SRL ,,Anchirbricks” au solicitat declararea recursului Ministerului Justitiei ca
inadmisibil, deoarece argumentele invocate in recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu



releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii 1n
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 4 iunie 2019 (f.d.120) si
receptionatd de recurentii SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks”
la 19 iulie 2019 (f.d.134) si de Ministerul Justitiei la 26 iulie 2019 (f.d.136).
Respectiv, recursurile depuse la 5 august 2019 (f.d.169) de Ministerul Justitiei si
la 13 august 2019 (f.d.140) de SC ,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL
,,Anchirbricks” sunt Tn termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursurilor conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de SC ,,S.D.M. — Sirocco”
SRL, SRL ,,Anchirbricks” si de catre Ministerul Justitiei Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursurile depuse de SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL,
SRL ,,Anchirbricks” si de catre Ministerul Justitiet nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile enuntate se refera Ia
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL, SRL
,»Anchirbricks” si de catre Ministerul Justitiei.

Cu referire la solicitarea formulata in recursul depus de SC ,,S.D.M. —
Sirocco” SRL si SRL ,,Anchirbricks” cu privire la citarea partilor in sedinta de
judecata, Colegiul o considerd neintemeiatd, or, invitarea participantilor in
proces se impune doar in cazul in care se constata necesitatea expunerii de catre
participanti asupra problemelor invocate in cererea de recurs.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea admisibilitatii recursurilor in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

in consecinta, solicitarea invocata de SC ,,S.D.M. — Sirocco” SRL si SRL
,Anchirbricks” in recurs cu privire la citarea partilor in sedintd de judecata,
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Societatea Comerciald ,,S.D.M. — Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitatd



,»Anchirbricks” si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se declara
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



