Dosarul nr. 2ra-2145/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 212,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Rusu
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212, intervenient accesoriu
Gheorghe Maidan cu privire la anularea hotararii adunarii generale extraordinare,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 aprilie 2018, Anatolie Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212, intervenient accesoriu
Gheorghe Maidan cu privire la anularea hotararii adunarii generale extraordinare.

In motivarea actiunii a indicat ci a fost participant la actiunile de luptd pentru
apararea integritatii si independentei Republicii Moldova, locotenent-colonel de
politie, veteran al MAI prin ordinul nr. 348 din 05 decembrie 2000, cavaler al
ordinului ,,Credinta Patriei1”, clasa I, medaliat pentru ,,Vitejie”, posesor al medaliei
,,Crucea comemorativa pentru actiunile de lupta”, decorat cu ordinul ,,Cuv. Paisie
Velicicovski” de gradul II, in anul 2008 a fost ales in functia de Presedinte al
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212 si timp de aproape 10 ani a
gestionat activitatea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212 pe principii de
voluntariat, nefiind remunerat.

La 04 aprilie 2018, a receptionat de la IP ,,Agentia Servicii Publice” copia
autentificata a procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a Cooperativei
de Constructie a Garajelor nr. 212 din 11 noiembrie 2017, conform caruia au fost
emise hotararile de revocare a lui Anatolie Rusu din functia de presedinte si
alegere in calitate de presedinte a lui Gheorghe Maidan.

Reclamantul a specificat ca in calitate de Presedinte al Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 212 nu a fost informat prealabil despre convocarea
adunarii generale extraordinare si nu a cunoscut despre existenta acestor hotarari.

Mai mult, a mentionat ca sufera de o boald cronica grava ce se confirma prin
extrasele medicale si incepand cu 03 octombrie 2017 practic neintrerupt a fost
internat la Spitalul Oncologic.

Totodata, a invederat ca conform procesului-verbal al Adunarii generale
extraordinare a Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212 din 11 noiembrie
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2017, rezulta ca au participat 9 membri ai Cooperativei din 14 membri $i anume:
Lilia Pavalachi, Vladimir Lacusta, Liusine Prazean, Nadejda Marin, Ana Chelsau,
Tatiana Andrei, Gheorghe Maidan, Ala Galac, lon Volociali.

Astfel, reclamantul a sustinut ca Adunarea generala extraordinara a
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212 din 11 noiembrie 2017 nu a fost
deliberativa, deoarece nu au fost prezenti mai mult de jumatate din membrii
Cooperativei, prin urmare hotararile adoptate la acea adunare sunt lovite de nulitate
absoluta. Or, Vladimir Lacusta, membru al Cooperativei nu a participat la
Adunarea generald extraordinard, deoarece se afla la acel moment si in prezent
peste hotare in Irlanda, fapt confirmat de fratele acestuia.

Mai mult, din discutia cu membrul Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 212, Tatiana Andrei a comunicat ca nu a participat la nici o adunare si nu
cunoaste nimic despre Adunarea generala extraordinara din 11 noiembrie 2017.

De asemenea, Nadejda Marin, care nici nu este membra a Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 212 s-a aflat peste hotare si nu avea cum sa participe la
Adunarea generala extraordinara din 11 noiembrie 2017.

La fel, nici Gheorghe Maidan nu putea participa la adunare, deoarece nu este
membru al Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212, membru fiind sotia
acestuia, Ecaterina Maidan, care nu l-a imputernicit sa participe la acea adunare.

Totodata, Ana Chelsau si Liusine Prazean, dupa procurarea garajelor, nu s-au
prezentat cu contractul de vanzare-cumparare si nu au depus cerere de a fi membri
a Cooperativei, conform capitolul nr. VI, pct. 21 a Statutului-Model, aprobat prin
Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca Adunarea generald extraordinara din
11 noiembrie 2017 nu a fost deliberativa, deoarece nu au fost prezenti cel putin
Jumatate de membrii cooperativel.

A solicitat declararea ilegala si anularea hotararilor Adunarii generale
extraordinare a Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212 din 11 noiembrie
2017.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea; a fost declarata nula hotararea Adunarii generale extraordinare a
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 212, consemnata in procesul-verbal din
11 noiembrie 2017, prin care s-au votat 6 (sase) puncte de pe ordinea de zi, cu
repunerea partilor in situatia anterioara.

La 11 aprilie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 212, in
persoana lui Gheorghe Maidan a declarat apel impotriva hotararii primei instante si
a solicitat casarea integrala a acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 212, in persoana lui
Gheorghe Maidan si a fost mentinuta hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 119, 220 din Codul
civil si Statutul Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 212, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998, a considerat ca fiind neintemeiat
apelul declarat, concluzionand in sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a retinut ca Adunarea generala extraordinara a Cooperativei
de Constructie a Garajelor nr. 212 din 11 noiembrie 2017 a avut loc in lipsd de
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cvorum, deoarece la sedintd au participat doar 7 membri, or, conform Statutului
urmau a fi prezen{i minim 8 membri.

La 17 septembrie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 212 a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material s1 procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurenta in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 iulie 2019 (f.d. 138), dar la actele cauzei
nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei motivate.

Astfel, recursul declarat la 17 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 212, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 212 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 212, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 212, impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



