Dosarul nr.3ra-1300/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu
Mitrofan Tmpotriva Centrului de excelenta in constructii din mun. Chisinau si
Valeriu Pelivan cu privire la obligarea prezentarii informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinuta hotararea
din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 august 2017 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva directorului
Centrului de excelenta in constructii din mun. Chiginau, Valeriu Pelivan cu
privire la obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 iunie 2017 a depus in
adresa Centrului de excelentd in constructii din mun. Chisindu prin prizma pct.
47 lit. ¢) din Regulamentul cadru de organizare si functionare a Centrului de
excelentd in constructii, aprobat prin ordinul nr. 1158 din 4 decembrie 2015 de
Ministerul educatiei, care indica ca directorul centrului de excelenta intocmeste
si prezintd spre aprobare Consiliului de administratie bugetul anual al centrului
de excelenta, cerere cu privire la eliberarea unei copii de pe Bugetul anual al
centrului al Centrului de excelentd in constructii din mun. Chisindu, pentru
anului 2016, iar la 13 iulie 2017 prin intermediul postei electronice a receptionat
scrisoarea Centrului, prin care i s-a comunicat ca, bugetele anuale pentru anii
2016-2017 au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, de
unde si poate le descarca.



In opinia sa, directorul Centrului de excelentd in constructie din mun.
Chiginau, Valeriu Pelivan prin actiunile sale in mod flagrant a incalcat
prevederile Legii privind accesul la informatii nr. 982 din 11 mai 2000, motiv
pentru care a fost sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Valeriu Mitrofan a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii si a
cercului participantilor la proces, indicandu-i pe parati Centrul de excelenta in
constructii din mun. Chisindu si Valeriu Pelivan, obligarea prezentarii copiei
Bugetului anual al Centrului de excelenta in constructii din municipiul Chisinau
pentru anul 2016, aprobat de Consiliul de administratie a Centrului si repararea
prejudiciului moral Tn suma de 5000 lei, cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii.

Prin hotédrarea din 11 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinutda hotararea din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca Centrul de
excelentd in constructii nu dispunea de un proiect de buget pentru anul 2016
elaborat de directorul Centrului si prezentat spre aprobare Consiliului de
administratie, motiv pentru care actiunea a fost respinsa ca nefondatd, or un
asemenea proiect la acel moment nu era.

Cu referire la pretentia din actiune privind repararea prejudiciului moral,
aceasta a fost respinsd ca nefondata, or, aceasta reprezintd o pretentie
subsecventda pretentiei privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie, care a fost respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 30
august 2019, Valeriu Mitrofan le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca instantele de judecata au ignorat probele anexate de
reclamantul-recurent, concluziile acestora de respingere a actiunii bazandu-se
doar pe declaratiile paratului.

A mai indicat ca instantele de judecatda s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ



a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 iunie 2019 (f.d.140) si
receptionatd de recurentul Valeriu Mitrofan la 8 august 2019 (f.d.150).
Respectiv, recursul depus la 30 august 2019 (f.d.164) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Valeriu Mitrofan Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in



cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Valeriu Mitrofan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond s1 de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



