Dosarul nr. 2ra-2068/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Banaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Banaru
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, lui Constantin Bahau,
Dumitru Busila, Ion Russu, Larisa Melnic cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de inmatriculare a autoturismului, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului mobil si a calitatii de dobanditor de buna-credinta, obligarea
inmatriculdrii, obligarea restituirii solidare a contravalorii autoturismului in urma
imbogatirii fara justd cauza, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2017, Mihail Banaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, lui Constantin Bahau, Dumitru Busila,
Ion Russu cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de Tnmatriculare a
autoturismului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil si a
calitatii de dobanditor de buna-credintd, obligarea inmatricularii, obligarea
restituirii solidare a contravalorii autoturismului in urma Tmbogatirii fara justd
cauza, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 noiembrie 2011, ca cumparator de
bund-credintd, a procurat automobilul de model ,,AUDI Q7” caroseria nr.
XXXXX, conform Certificatului de inmatriculare XXXXX din 01 noiembrie 2011,
eliberat de biroul nr. 7 Chisindu, care a fost inmatriculatd dupa Mihail Banaru,
eliberandu-se nr. de Tnmatriculare XXXXX.

A mentionat ca in luna octombrie 2011, tatal sau, Gheorghe Banaru, a hotarat
sd-si procure un automobil de modelul ,BMW X5 de culoare argintie, or, un
cunoscut pe nume lon Russu, i-a comunicat ca are prieteni in mun. Chisinau care
se ocupa de vanzarea automobilelor de lux, de diferite modele.



La 16 octombrie 2011, tatdl sdu a plecat in mun. Chisindu sa vada
automobilele Tmpreund cu lon Russu, care i-a telefonat preventiv pe prietenii sai
Dumitru Busila si Constantin Bahau.

A afirmat cd lui Gheorghe Banaru i-a placut indeosebi automobilul de
modelul ,,AUDI Q7”, insa nu era de culoare argintie, si li-a comunicat ca vrea sa
procure un astfel de automobil, dar de culoare argintie. Ultimii au spus ca ¢ cam
dificil, dar au astfel de posibilitate. Tatdl sdu, Gheorghe Banaru i-a atentionat ca in
caz de procurare a automobilului de la ei, va fi achitatd suma totald, doar dupa
inmatricularea legald a autovehiculului.

Peste cateva zile a fost telefonat de lon Russu, care i-a comunicat ca
persoanele cu care au discutat anterior i-au adus automobilul cu caracteristicile
respective la pretul de 23 000 de euro, inclusiv cu devamarea si perfectarea
documentelor de Tnmatriculare a automobilului, dupa cum a fost intelegerea.

Reclamantul a specificat ca in legatura cu faptul ca tatal sau, Gheorghe
Banaru, avea probleme la serviciu si nu a avut posibilitate de a merge in mun.
Chisinau sa-l procure, a plecat el la locul indicat impreuna cu lon Russu, unde s-au
intalnit cu Dumitru Busila si Constantin Bahau, care au venit cu automobilul de
model ,,AUDI Q7”, anul 2006, de culoare argintie, avand asamblate numerele de
inmatriculare a Elvetiei.

In urma negocierilor s-au inteles cu persoanele respective sa achite un avans
de 8 500 de euro pentru devamare si perfectarea documentelor. Restul banilor
pentru automobilul cumpirat urmau si fie transmisi acestora de la IM , Credit
Rapid” SRL.

A sustinut ca in aceeasi zi a venit iarasi in Chigindu si le-a transmis copia
buletinului de identitate, necesara pentru perfectarea actelor si suma de 8 500 de
euro, fara a lua vreo recipisd, avand incredere ca Dumitru Busila si Constantin
Bahau sunt prietenii lui lon Russu. In acea seard, ca garantie a luat de la ei
automobilul de modelul ,,Audi Q7 de culoare albastra intunecat, pe perioada pana
ce ei vor devama automobilul care urma a fi procurat.

La 31 octombrie 2011, prin apel telefonic a fost informat de catre lon Russu
ca trebuie sa se ducd in Chisindu pentru a Tnmatricula automobilul. S-a deplasat in
mun. Chisindu, a luat un credit de 10 000 de euro de la IM ,,Credit Rapid” SRL,
bani care i-a transmis lui Dumitru Busila si Constantin Bahau in contul achitarii
costului automobilului. Dar, deoarece era tarziu, inmatricularea automobilului in
acea zi nu a mai fost posibila.

La 01 noiembrie 2011, reclamantul s-a intalnit cu Dumitru Busila, Constantin
Bahau si Ion Russu la subdiviziunea teritoriald a Departamentului identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor auto, Sectia
inmatricularea transportului nr. 7. Aceasta sectie de inmatriculare a fost propusa
pentru inregistrare de catre Dumitru Busila si1 Constantin Bahau, persoanele carora
le-a transmis banii. In acea zi le-a transmis si 1 500 de euro pentru a completa
suma de 10 000 de euro.

A afirmat ca la Sectia inmatriculare a transportului nr. 7, s-a apropiat de
autovehicul un expert care a fotografiat automobilul, toate placutele care erau
asamblate la automobil si la motor zicand ca totul este in reguld si peste o ora a fost
invitat la seful Sectiei inmatricularea transportului nr. 7 pentru a depune semnatura
pe actele cuvenite de inmatriculare a automobilului de model ,,AUDI Q7” de
culoare argintie, eliberandu-i-se pasaportul tehnic temporar.
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Relateaza ca s-a inteles cu Dumitru Busila si Constantin Bahau ca la 26
decembrie 2011 sa mai achite suma de 3 000 de euro, insa ulterior, peste un timp
au aparut probleme cu automobilul in cauza, deoarece a aflat ca in tara a mai fost
inmatriculat un asemenea mijloc de transport.

Fiind cumparator de buna-credinta si afland de aceste vicii ale bunului
procurat a refuzat sa mai achite restul sumei de 3 000 de euro.

Reclamantul a indicat ca s-a intdlnit cu Dumitru Busila si Constantin Bahau
pentru a primi explicatii referitor la problemele aparute cu automobilul si a
clarifica situatia, or, acestia au afirmat ca a fost o eroare si nu exista nici 0
problema cu Tnmatricularea, insa, perfectarea actelor in continuare pe automobilul
procurat a fost imposibila.

Atunci, reclamantul a solicitat restituirea banilor, insa Dumitru Busila i-a
raspuns ca sa ceard restituirea banilor de la lon Russu, caci si acesta a avut parte
din banii din toata afacerea.

A mentionat ca la 20 ianuarie 2012, conform ordonantei de ridicare a fost
intocmit procesul-verbal de ridicare al automobilului ,,AUDI Q7”, ca corp delict.

La 09 august 2012, de catre organul de urmarire penald al a fost pornita
urmarirea penald pe cauza penala nr. 2012011437, conform semnelor de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul dobandirii ilicite
prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor sale de catre Dumitru Busila si
Constantin Bahau, sub pretextul vanzarii unui autoturism de model ,,Audi Q7”,
aproximativ in luna noiembrie 2011, in mai multe rate a insusit de la reclamant
bani in suma de 20 000 de euro, dupa care i-au transmis autoturismul ,,AUDI Q7”,
cu numadrul caroseriei XXXXX, fiind inmatriculatd dupa acesta, cu atribuirea
numerelor de inmatriculare XXXXX, cauzandu-i un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

A precizat ca prin proces-verbal din 20 ianuarie 2012 a fost ridicat
automobilul in cauza, iar la 15 februarie 2012, prin ordonanta automobilul a fost
recunoscut in calitate de corp delict.

Prin ordonanta din 16 februarie 2012, s-a dispus remiterca spre pastrare a
corpului delict mijlocul de transport de model ,,AUDI Q7”, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, proprietarului Mihail Banaru, cu obligarea de a pastra automobilul in
starea si forma in care i-a fost predat pana la solutionarea definitivd a cauzei
penale. Dupd ce a facut declaratii la organele de drept, despre desfasurarea
urmaririi penale nu a cunoscut nimic pana in luna august 2016.

Astfel, la 11 august 2016, a Tnaintat o cerere la Inspectoratul General al
Politiei, Directia generald urmarire penald, prin care a solicitat informatie despre
cauza penala data.

La finele lunii august a primit raspunsul din 12 august 2016 cu nr. 34/11-
356/16 precum ca, cauza penala nr. 2011990135 a fost clasata prin ordonanta din
15 ianuarie 2014, indicand ca relatiile juridice-civile aparute intre cumparator
urmeaza a fi clarificate de instanta de judecata civila.

Reclamantul a considerat ca paratii cu rea-vointa, vanzandu-i un automobil cu
vicii materiale, evident ca au stiut despre acest fapt si nu si-au executat
obligatiunile, de a Inregistra corespunzator masina pe care i-au vandut-o, totodata
primind de la acesta banii pentru automobil in sumd de 20 000 de euro, ceea ce
constituie, de fapt, 0 imbogatire fara justa cauza.



Astfel, a specificat ca paratii s-au obligat de a-i transmite automobilul cu
inregistrarea corespunzatoare, fapt ce se confirma cu certitudine prin declaratiile
acestora depuse in cadrul urmaririi penale, constatate prin ordonanta din 15
lanuarie 2014.

Totodata, reclamantul a mentionat ca despre ordonanta din 15 ianuarie 2014
emisd de procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MALI si SV a Procuraturii Generale, Lilia Popa, de clasare a urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2011990135, a aflat doar la 18 august 2016, prin raspunsul primit
de la MAI cu nr. B- 356/16 din 11 august 2016 sub nr. 34/11 din 12 august 2016.

La 13 ianuarie 2017, Mihail Banaru a depus o cerere Departamentului
identificare, Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto al IS ,,CRIS Registru”, prin care a solicitat comunicarea n forma scrisa despre
problemele existente la momentul actual referitor la inmatricularea si inregistrarea
automobilului ,,Audi Q7” in baza de date a Registrului, ce creeaza obstacole la
folosirea acestui bun ca proprietar, daca conform Certificatului de Tnmatriculare
XXXXX din 01 noiembrie 2011, eliberat de biroul nr. 7 Chisinau, unitatea de
transport a fost inmatriculata dupa Mihail Banaru inca la 01 noiembrie 2011.

Ulterior, la 23 ianuarie 2017 a fost expediatd o cerere de concretizare, unde a
fost solicitata inregistrarea pe numele lui Mihail Banaru, unitatea de transport
JAudi Q77, nr. de inmatriculare XXXXX, la care reclamantul a fost informat
verbal, in aceeasi zi, prin intermediul avocatului, ca nu este posibila inregistrarea
automobilului, iar raspunsul in scris de la organul respectiv din 17 februarie 2017 a
fost receptionat la 19 februarie 2017.

Astfel, despre faptul ca automobilul pe care I-a procurat nu a fost devamat
niciodata si nici nu a fost inregistrat, reclamantul a aflat in data de 23 ianuarie
2016.

De asemenea, reclamantul a invederat ca raspunsul din 17 februarie 2017 a
fost unul contradictoriu cu declaratiile din ordonanta de clasare a persoanelor
responsabile de la birourile de inmatriculare care au avut tangenta Cu
inmatricularea automobilului in litigiu.

In astfel de circumstante, reclamantul a considerat ci prin raspunsul primit de
la Directia identificare i inmatriculare a mijloacelor de transport al
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducitorilor auto al IS ,,CRIS ,Registru” i-a fost substantial lezat dreptul de
proprietate.

La 14 noiembrie 2017, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii,
suplimentar invocand cd conform Raportului de expertizd suplimentarda nr. 2304
din 05 decembrie 2013, efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2012011437, s-a
stabilit ca pana la falsificare, initial codul VIN al automobilului lui Mihail Banaru
a fost XXXXX, astfel, fiindu-i transmis si vandut un bun mobil cu viciu de natura
juridica.

A mentionat ca in urma masurilor intreprinse de organele de drept s-a stabilit
ca la momentul vanzarii automobilului de model ,,Audi Q7” lui Mihail Banaru,
acesta a fost Tnregistrat cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Mihail Banaru a specificat ca conform raspunsului parvenit de la CCPI al IGP
s-a stabilit cd numerele de nmatriculare XXXXX au figurat la automobilul de
model ,,Audi Q7” cu numarul VIN XXXXX, care la 30 noiembrie 2012 a fost furat
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din Franta (Elvetia). Organul de urmarire penalad nu a stabilit cert din ce tara a fost
furat automobilul, Franta sau Elvetia si nu a stabilit numele proprietarului.

Mai mult, conform informatiei privind traversarea frontierei de stat a RM cu
mijlocul de transport de model ,,Audi Q7”, cu numerele de inmatriculare XXXXX
S-a stabilit ca exista o singurd intrare a automobilului in tara, care a avut loc la 24
octombrie 2011, la volanul careia se afla Stefan Doba, iar in calitate de pasager se
afla Ivan Ciobanu. In astfel de conditii, organul de urmarire penali a specificat ca
au dubii referitor la faptul daca a avut loc in realitate o sustragere a automobilului
dat si nu este o inscenare a furtului, deoarece faptul sustragerii acestuia a fost
declarat cu o perioada de aproximativ un an de zile mai tarziu dupa ce automobilul
in cauza a trecut frontiera de stat, iar in astfel de conditii procesul penal a fost
clasat.

A indicat ca, in spetd, nu se cunoaste cu certitudine care a fost proprietarul
automobilului. Organul de urmadrire penald nu a stipulat ca automobilul a fost
anuntat n cautare inca din 2012, iar ulterior, neidentificand proprietarul 1-a restituit
lui Mihail Banaru.

Reclamantul a considerat ca fiind evident ca acest automobil nu se afla in
cautare, ceea ce cade sub incidenta Regulilor de inmatriculare prin care se admite
inmatricularea in cazul refuzului pornirii sau Iincetdrii urmadririi penale a
proprietarului transportului.

Mihail Banaru a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate si calitatii de
dobanditor de buna-credinta asupra automobilului de model ,,Audi Q7”, caroseria
nr. XXXXX, cu atribuirea nr. de Tnmatriculare XXXXX, cu indicarea in baza de
date a Registrului de stat al transporturilor si in documente de evidenta ale
vehiculului, indicandu-se mentiunea stipulatda de Hotdrarea Guvernului nr.1047;
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra automobilul de model ,,Audi
Q7”, caroseria nr. XXXXX, nr. de inmatriculare XXXXX, cu drept de proprietate
dupa Mihail Banaru; obligarea lui Dumitru Busila, Constantin Bahau si Ion Russu
sa devameze si sa inregistreze la IP ,,Agentia Servicii Publice” pe numele lui
Mihail Banaru, unitatea de transport de model ,,Audi Q7”, caroseria nr. XXXXX,
nr. de Inmatriculare XXXXX, sau sa-1 restituie In mod solidar suma de 20 000 de
Euro, valoarea bunului (automobilului mentionat) venit obtinut de catre parati fara
justd cauza; Incasarea in mod solidar de la Dumitru Busila si Constantin Bahau a
cheltuielilor de judecata, taxa de stat Tn marime de 12 708 lei.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central a fost atras in proces in calitate de coparat Larisa Melnic si notarul
public Vasile Ceban, in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

La 10 octombrie 2018, reclamantul a depus o noud cerere de concretizare a
actiunii si suplimentar fatd de cererile anterioare, a invocat ca constatarea
falsificarii caroseriei autoturismului de model ,,Audi Q7”, de la inceput a fost
imposibild si de catre specialisti. Conform raportului de expertizd suplimentara nr.
2304 s-a stabilit ca pana la falsificare, initial codul VIN al automobilului a fost
XXXXX, astfel fiindu-i transmis si vandut un bun mobil cu viciu de naturad
juridica, despre care fapt nu a cunoscut i nici nu putea sa cunoasca, deoarece dupa
ancheta organelor de drept, in cadrul urmaririi penale, din declaratiile tuturor
martorilor §i insdsi ale persoanelor care activau in cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice”, nici ei nu au depistat la inceput falsificarea, intrucat automobilul a fost
devamat si inmatriculat fara careva probleme.
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Mai mult, a specificat ca automobilul nu se afld in cdutare de catre tarile
membre ale INTERPOL si automobilul a fost inregistrat initial pe teritoriul
Republicii Moldova.

A sustinut ca faptele expuse 1i creeaza dificultati in exercitarea dreptului sau
de proprietar legal, motiv din care s-a adresat in instanta de judecata.

Prin hotéararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea lui Mihail Banaru a fost respinsa.

La 09 ianuarie 2019, Mihail Banaru a contestat cu apel hotdrarea primei
instante si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
pretentiilor privind recunoasterea ilegalitatii refuzului IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a inmatricula autoturismul de model ,,Audi Q7”, recunoasterea dupa
Mihail Banaru a dreptului de proprietate asupra autovehiculului de model ,,Audi
Q7”, caroseria nr. XXXXX, cu atribuirea numerelor de inmatriculare XXXXX cu
obligarea IP , Agentia Servicii Publice” la inmatricularea (reinmatricularea)
autoturismului in litigiu.

Prin decizia din 04 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Mihail Banaru si a fost mentinutd hotararea din 06 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 118, 130, 373 din
Codul de procedura civila, art. 5, 8, 11 din Codul civil, a considerat ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Mihail Banaru si a considerat intemeiata hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca prin cererea de apel, apelantul si-a exprimat
dezacordul cu hotdrarea contestatd doar in partea respingerii pretentiei privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inmatriculare
autoturismul de model ,,Audi Q7”, recunoasterea dupa Mihail Banaru a dreptului
de proprietate asupra automobilului de model ,,Audi Q7”, caroseria nr. XXXXX,
cu atribuirea numerelor de inmatriculare XXXXX” si cu obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” la inmatricularea (reinmatricularea) autoturismului in litigiu.

In contextul pretentiilor inaintate instanta de apel a retinut ¢ in conformitate
cu prevederile art. 2 si 3 din Legii contenciosului administrativ (in vigoare la dara
adresarii cu actiune in instanta), obiect al actiunii in contenciosul administrativ i-I
constituie: actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

A mai retinut instanta de apel ca conform pct. 1 din Regulile de inmatriculare
a autovehiculelor si remorcilor prevazute la Anexa nr. 2 la Hotararea cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, autoritatea competenta pentru
efectuarea Inmatriculdrii si radierii autovehiculelor si remorcilor este IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

In conformitate cu pct. 18 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de
transport anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 08
noiembrie 1999, inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate
asupra vehiculului, eliberarea unui duplicat al certificatului de inmatriculare si
eliberarea unui nou certificat de inmatriculare, ca urmare a modificarii unor date
inscrise in acesta, cu exceptia inmatriculdrii provizorii pentru probe, se face numai
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pentru autovehiculele si remorcile identificate si verificate de catre un expert in
identificarea vehiculelor, care are ca scop: atestarea faptului ca principalele
elemente de identificare ale vehiculului (numarul caroseriei, numarul sasiului si
numarul motorului) sunt originale si/sau nu au fost supuse unor modificari
neautorizate; atestarea identitatii vehiculului in raport cu datele mentionate in
certificatul de inmatriculare al acestuia; atestarea faptului ca formularul-tip al
documentului care confirmad inmatricularea anterioara a vehiculului, eliberat de
autoritatile competente din tara de provenientd, este autentic (numai pentru
vehiculele prezentate pentru prima inmatriculare in Republica Moldova).
Rezultatele identificarii se indicd in raportul de identificare a vehiculului si sunt
valabile timp de cinci zile lucratoare. Dupa expirarea acestui termen vehiculul este
supus identificarii repetate.

In cazul transcrierii transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul
inmatriculat in Republica Moldova, verificarea numarului motorului se efectueaza
doar la solicitarea proprietarului de vehicul.

Conform prevederilor pct. 19 Anexa 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din
08 noiembrie 1999, este interzisa inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului
de proprietate asupra vehiculului, eliberarea unui duplicat al certificatului de
inmatriculare si eliberarea unui nou certificat de inmatriculare, ca urmare a
modificarii unor date inscrise in acesta, pentru vehiculele care au principalele
clemente de identificare (numarul caroseriei, numarul sasiului si numarul
motorului) falsificate, nimicite intentionat sau modificate neautorizat, cu exceptia
urmatoarelor cazuri: in cazul, confirmat de organele de drept, in care vehiculul a
fost furat, gasit cu principalele elemente de identificare falsificate si restituit
proprietarului legal; in caz de recunoastere de catre instanta de judecata a persoanet
in a carei folosinta se afla un vehicul cu numerele de identificare falsificate ca fiind
,,cumparator de buna-credinta” si prin hotararea in cauza s-a dispus inmatricularea
vehiculului.

Astfel, Colegiul a constatat cd temei de refuz in Inmatricularea
autovehiculului in litigiu, prin raspunsurile la cererea lui Mihail Banaru de a
inmatricula autovehiculul in litigiu, IP ,,Agentia Servicii Publice” a invocat
normele materiale mentionate mai sus.

Totodatd, prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare de la 14
ianuarie 2019, s-au introdus modificari la Legea nr. 131, si anume s-a introdus art.
31 care in alin. (1) prevede ca in afara altor cazuri prevazute de lege sunt supuse
notarii in Registrul de stat al transporturilor, si anume: reutilarea care a condus la
modificarea datelor de evidentad a vehiculului; prezenta la vehicul a unui numar de
identificare nimicit intentionat, falsificat sau contrafiacut; aflarea vehiculului in
cautare nationald sau internationala.

La caz, Colegiul a relevat ca conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. RC4199/23 din 09.01.2012 (f.d. 196-197, vol. 1) s-a constatat ca
numerele initiale ale caroseriei si motorului autovehiculului au fost falsificate.

Raportand cadrul legal la circumstantele spetii, Colegiul a considerat ca
refuzul IP ,,Agentiei Servicii Publice” de a inmatriculare a autoturismului de model
,»2Audi Q7”, recunoasterea dupa Mihail Banaru a dreptului de proprietate asupra
,SdAudi Q7”, caroseria nr. XXXXX, cu atribuirea numerelor de inmatriculare
XXXXX cu obligarea 1P ,Agentia Servicii Publice” la Inmatricularea
(reilnmatricularea) autoturismului din litigiu a fost unul intemeiat, or IP ,,Agentia

-



Servicii Publice” nu este in drept sd inmatriculeze titularul dreptului de proprietate
a mijlocului de transport in Registrul de stat al transporturilor in cazul in care s-a
constatat ca numerele initiale ale caroseriei si motorului autovehiculului au fost
falsificate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul atestd ca in conditiile in care numerele
initiale ale caroseriei si motorului autovehiculului au fost falsificate, inmatricularea
autovehiculului este imposibila.

Subsecvent, Colegiul a considerat ca in lipsa constatarii ilegalitatii refuzului
IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inmatriculare a autoturismului de model ,,Audi
Q7”, recunoasterea dupa Mihail Banaru a dreptului de proprietate asupra
autovehiculului de model ,,Audi Q7”, caroseria nr. XXXXX, cu atribuirea
numerelor de inmatriculare XXXXX si cu obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”
la inmatricularea (reinmatricularea) autoturismului din litigiu, cerintele
reclamantului privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de
transport si a calitatii de dobanditor de buna-credinta, obligarea la inmatricularea
(reilnmatricularea) autoturismului, obligarea restituirii solidare a contravalorii
autoturismului in urma imbogatirii fara justa cauza, sunt lipsite de vreun drept, ce
ar justifica recunoasterea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport si
a calititii de dobanditor de buna credintd, obligarea la inmatricularea
(reilnmatricularea) autoturismului, obligarea restituirii solidare a contravalorii
autoturismului in urma imbogatirii fara justa cauza.

La 03 septembrie 2019, Mihail Banaru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si in parte a hotararii primei instante cu emiterea
in parte a unei noi hotarari. Totodata, recurentul a solicitat casarea partiala a
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in latura dispunerii
achitarii taxei de stat Tn suma de 9 531 de lei, pentru pretentia de recunoastere a
ilegalitatii refuzului de inmatriculare a autoturismului.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 08 august 2019 (f.d. 113, Vol. 1), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 03 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Banaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Banaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Banaru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Banaru, impotriva
deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
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